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Navrhovatel: Piipravny vybor ke konani mistniho referenda v obci Velké Prito¢no k otazkam vystavby
na misté zastavitelnych ploch Z03, Z04, Z05 a Z06 vymezenych tizemnim planem Velkého
Piito¢na ve znéni zmény ¢. 1 a €. 2 ve sloZeni:
1. Zmocnénec Ing. Jaroslav Hrasky, nar. 16.3.1969, trvale bytem Nova 191, 273 51 Velké

Piitocno;

2. Ing. Jan Matousek, nar. 18.4.1975, trvale bytem Nova 209, 273 51 Velké Ptito¢no;
3. Ing. Jifi Smetana, nar. 10.3.1947, trvale bytem Nova 187, 273 51 Velké Ptito¢no;
4. Hana Dudéackov4, nar. 11.6.1962, trvale bytem Toc¢né 232, 27351 Velké Piitoc¢no;
Zastoupeni zmocnéncem

Pravné zastoupen: JUDr. Janem Holubem, advokatem se sidlem Kleinerova 1504/24, 272 01 Kladno

Odpiirce: Obec Velké Pritoéno, IC 00235091, se sidlem Vitézna 16, 273 51, Velké P¥itoéno
Pravné zastoupen: JUDr. Tomasem Nahodilem, advokatem se sidlem PSeni¢kova 677/17, 142 00 Praha 4

O VYHLASENI MiSTNfHO REFERENDA
Vyjadieni navrhovatele k replice odptrce

DVOJMO
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K tvrzenim navrhovatele v ¢4sti I1./1 repliky PZ odptrce a ve vyjddieni odpirce

Navrhovatel m4 za to, Ze tvrzeni v ¢asti odpurce I1./1 repliky PZ odptrce a ve vyjadieni odplirce nejsou
pro posouzeni véci relevantni, nicméné povazuje za nezbytné, resp. vhodné, na n¢ ve vécné (a nikoliv
osobni) roviné reagovat.

Uzemni planovini je ze své podstaty dynamickou a nikoliv statickou zdleZitosti, kterd reaguje na
aktudlni potfeby uzemi. Neni proto nelegitimni pozadovat zménu tzemniho planu v situaci, kdy se
potieba zmény stala pro ob¢any obce zjevnou. Kromé toho, jak navrhovatel uvade¢l jiz v navrhu, platny
uzemni plan v dané lokalit¢ umoziuje zastavbu jak bytovymi domy, tak rodinnymi domy. Vystavba
bytovych domt je ale v piedmétné lokalit¢ dle platného UP moznd za podminky, Ze bude pln¢
respektovat urbanistickou strukturu okolni zdstavby (srov. str. 19 UP). Dle urbanistické koncepce obce
,,Fozvoj bydleni v obci se navrhuje jak formou dostavby rodinnych domki na volnych pozemcich uvnitt
uzemi, tak v mistech navazujicich na stavajici zastavbu a ddle se navrhuje rozsiteni zastavitelného tizemi
na zdpadé uzemi obce.“ (srov. str. 8 UP). V dobé¢ pofizovani dzemniho plénu proto nebylo
navrhovateliim jako laikiim zfejmé, Ze v dané lokalité ,,hrozi* tak intenzivni zastavba, jako dle projektu
,nové piitocno* na plochach Z03-Z06, a to zejména v situaci, kdy obec pro tak intenzivni rozvoj
nedisponuje potiebnou infrastrukturou, at’ jiz jde o Skolku, skolu, zdravotnické zaftizend, COV nebo
dopravni infrastrukturu. Navrhovatelé maji zdjem na tom, aby zlstal zachovan charakter obce jako
plnohodnotného sidelniho utvaru a nikoliv, aby se obec stala ,,satelitem‘ Kladna nebo Prahy.

Neni piesné tvrzeni odplirce, Ze pro dané tizemi byla projedndna a schvélena ,,izemni studie” jako
uzemné analyticky podklad ve smyslu § 30 stavebniho zdkona. Dle splatného tizemniho pldnu ani neni
vystavba v dané lokalit¢ podmin€na zpracovanim tzemné analytického podkladu, jakkoliv by to
z hlediska izemniho rozvoje obce bylo vhodné.

Odpurce poukazuje na smlouvu o vybudovani [...] infrastruktury, kterou s investorem obec uzaviela
dne 23.10.2020. Otazky navrhované k zodpové€zeni v referendu se vybudovani infrastruktury nijak
netykaji, kdyZz na jeji vystavbu jiz bylo vydano tizemni rozhodnuti a stavebni povoleni na komunikace,
jak tvrdi a doklddad sdm odptrce. Neni tedy spravny zdvér odptrce, Ze by obec odpovidala za Skodu
z titulu poruseni svych smluvnich povinnosti. Kromé toho navrhovatel neni proti jakékoliv vystavbé
v dané lokalité a respektuje platny tizemni plan.

K pfipustnosti otdzky €. 1

I v replice k navrhu odpiirce vychézi z chybného predpokladu, Ze poloZend otdzka smétuje k tomu, aby
odptirce zakazoval ¢i nepovoloval vystavbu ve svém katastru, pfipadné, zZe navrhovatel otdzkou ¢. 1
poloZenou k zodpovézeni v referendu se fesi véci, které jsou opravnény feSit spravni organy v ramci
spravnich fizeni. Jak navrhovatelé uvedli jiz v ndvrhu doru¢eném soudu dne 4.7.2022, poloZena otdzka
dle své jasné dikce mé zavazat odpiirce pouze ohledné jeho jednani v samostatné ptisobnosti. V rdmci
rozhodovani o divodnosti nevyhlaseni referenda nelze pticitat poloZené otdzce vyznam, ktery jde nad
ramec poloZené otazky nebo je v pfimém rozporu s jejim znénim. Odkaz na rozhodnuti NSS sp. zn. Ars
4/2012 proto navrhovatel povazuje za nepfiléhavy.

K piipustnosti otdzky €. 2

Skutkova tvrzeni odpurce uvedend v jeho replice jsou v podstaté€ totoznd s tvrzenimi navrhovatele. Mezi
ucastniky je nesporné, Ze uzemni fizeni vedené u Magistritu mésta Kladna pod sp. zn.
Vyst./86/21/328/Hot je pravomocné skonceno rozhodnutim ¢.j. OV/86/21-5/Hof. Navrhovatel
poloZenou otdzkou vSak nijak nezasahuje do véci vyfeSené v tomto skonceném tizemnim fizeni (otdzka
vystavby infrastruktury pro vystavbu bytovych domt).

Z poloZené otdzky je ziejmé, Ze se tykd (ptipadného budouciho) izemniho a stavebniho fizeni pro
vystavbu bytovych domt, nikoliv vystavby ,infrastrukturni piipravy® pro zamyslenou vystavbu
bytovych domi, kterd je nepochybné pouZitelnd i pro jiny druh zdstavby nebo zdstavbu s jinou
intenzitou.

K piipustnosti otdzky €. 3

Névrh navrhovatele na vyhlaseni referenda ohledné této otazky neni predcasny a otdzka neni v rozporu
sust. § 7 pism. d) Zékona. Odkaz odpirce na zavéry uvedené v ndlezu sp.zn. II US 3027/08 neni
priléhavy a citace jsou vytrzené z kontextu. Divodem je to, Ze v fizeni u KS v Ostravé, které
predchizelo vydéni citovaného nélezu Ustavniho soudu $lo o to, 7e poloZend otdzka byla v rozporu
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s izemnim pldnem (viz. odiivodnéni citovaného ndlezu). V projedndvaném piipadé navrhovana otdzka
do stavajiciho izemniho pldnu nijak nezasahuje, nezpochybriiuje jej a institutem mistniho referenda
neobchdzi to, jak je pfedmétné tizemi vymezeno tzemnim planem. Kromé toho citované rozhodnuti
navazuje na predchozi judikaturu US (ndlez I US 101/05), dle kterého ,,schvalovani tzemné planovaci
dokumentace je v podstaté rozhodovanim zastupitelstva obce (§ 84 odst. 2 pism. b) zdkona o obcich) v
samostatné pasobnosti o zéleZitostech spojenych s pisobnosti pienesenou. Uzemné planovaci
dokumentace je totizZ vysledkem procesu probihajiciho v pfenesené plisobnosti obce a v samostatné
pusobnosti je jen schvalovana. Z uvedeného vyplyva, Ze pokud je izemni plan ve stddiu ndvrhu, nebrani
konéni mistniho referenda ani ust. § 7 odst. pism. e) ani jiné ust. zdkona o mistnim referendu. (obdobné
téZ usneseni KS v Praze z 14.9.2009 sp.zn. 44 Ca 89/2009). Z uvedeného vyplyvd, Ze otdzkami
poklddanymi v mistnim referendu ,,nelze zatéZovat* fizeni, kterd probihaji v pfenesené ptisobnosti obce,
resp. faze tvorby tizemniho planu, které jsou vykonavany v ptenesené ptisobnosti. Z nédlezu citovaného
odplircem se pifimo podava, Ze po pfijeti izemniho pldnu je nesouhlas [s timto UP] potieba projektovat
do iniciace jeho zmény — navrhu (zmény) tizemniho planu.

Otézka potizeni zmény UP je pak nepochybné v samostatné ptisobnosti obce. Proto poloZend otdzka €.
3 je ptipustnd, kdyZ se zjevné tykd otdzky samostatné pisobnosti a sméiuje praveé do téch fazi procesu
pfijimdni, resp. iniciace, zmény tzemniho planu, do kterych dle ustalené judikatury sméfovat mize.
Pokud odpirce ve svém vyjadreni k navrhu uvadi, ze ,,obcané obce [maji] spravne procesné iniciovat
zmeénu v Uzemnim planu®, pak neuvadi, jak se procesné spradvné tato zména iniciuje, kdyZ na zahdjeni
fizeni o zmén¢ UP neexistuje Zadny narok a rozhodnuti zastupitelstva obce o ne/souhlasu s ndvrhem
na potfizenim zmény UP je nepfezkoumatelné. Proto iniciace zmény tzemniho pldnu (resp. formulace
politické viile obanli obce a politického pokynu zastupitelstvu) prostfednictvim mistniho referenda, je
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,procesné* sprdvnym postupem iniciace zmény.

K névrhu dle § 48 odst. 1 pism. a) SRS

Navrhovatel mé za to, Ze navrh odptrce je nediivodny. Skutecnost, Ze otdzky mistniho referenda byly
opakovan¢ piezkoumdviny z hlediska tstavnosti, a to predev§im v souvislosti s ne/Cinnosti
zastupitelstev, neni argumentem k posouzeni souladu citovaného ustanoveni s Ustavnim potfadkem.
Nicméné z této skute¢nosti je ziejmé, 7e Ustavni soud o tstavnosti zdkona o mistnim referendu a jeho
jednotlivych ustanoveni nemél nikdy pochybnosti.

K véci samé poukazuje navrhovatel na to, Ze zdkon nenuti jednotlivé Cleny zastupitelstva, aby hlasovali
o navrhu na vyhldseni referenda v rozporu s udstavné zarucenym zpiisobem vykonu mandétu Clena
zastupitelstva, jak tvrdi odpurce. Nicméné i ¢len zastupitelstva je pii vykonu manddtu vazan zdkonem,
atedy i zdkonem o mistnim referendu, a pokud ndvrh na vyhlaseni referenda splituje zdkonné podminky,
mél by kazdy clen zastupitelstva v zajmu good governance tuto skuteCnost respektovat a svym
hlasovanim pfispét k tomu, aby bylo moZno realizovat pifimou demokracii jako ustavné zaruceny
zptisob vykonu politickych prav obcanti. Pokud ma zastupitel/zastupitelstvo za to, Ze navrh nespliuje
zakonné podminky pro vyhlaSeni referenda, je naopak ziejmé jeho politickou povinnosti proti navrhu
hlasovat. V takovém ptipad¢ nastupuje soud, ktery rozhoduje spor mezi piipravnym vyborem a obci o
tom, zda ndvrh podminky pro konani referenda spliiuje. Pokud dojde k tomu Ze ano, nahrazuje
rozhodnuti soudu vuli zastupitelstva (srov. napt. usneseni KS v Praze z 14.9.2009 sp.zn. 44 Ca
89/2009). Pokud by v zdkon¢ absentovalo napadené ustanoveni, absentovala by norma, kterd je
pfedpokladem pro to, aby se ob¢ané mohli domoci svého prava na vyhldseni referenda u soudu. Neni
tedy pravdivy zavér odptirce, Ze odplirce, resp. zastupitelé do néj zvoleni, maji a musi mistni referendum
vyhlasit.

I kdyby byl navrh odptirce co do svého ratia diivodny, neni kompletni, nebot” se netyka souvisejicich
ustanoveni dalSich zdkont, napf. ustanoveni § 82 odst. 2 pism. 1) zdkona ¢. 128/2000 Sb., zdkon o
obcich,

Névrh odptirce by mohl byt vniman tak, Ze smétuje k omezeni samospradvné plisobnosti obci a volenych
zastupitelstev, kdyz navrhuje zruSeni pfedmétné kompetence zastupitelstva obce. Mnohem spiSe jde
vsak o ,,procesni obstrukci®“ odptirce, kterou se snazi dosdhnout toho, aby se navrhované referendum
nemohlo konat sou¢asné s volbami do obecniho zastupitelstva.




6.  Ze shorauvedenych diivodti navrhovatel na ndvrhu trvd a mé za to, Ze nejsou dany diivody pro pieruseni
fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu.

Piipravny vybor ke kondni mistniho referenda
vobci Velké Prito¢no k otazkdm vystavby na
misté zastavitelnych ploch Z03, Z04, Z05 a Z06
vymezenych izemnim pldnem Velkého Pfitocna
ve znéni zmény €. 1 a¢. 2



