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273 51 Velké Pfitocno

V Praze dne 12.06.2022

1. Pfedmétem tohoto stanoviska je posouzeni pfipustnosti otdzek k hlasovani v mistnim
referendu v obci Velké Pfitocno, obsazenych v Ndvrbu pripravného viborn na kondni mistniho
referenda v obei V'elRé Pritolno R otdgkdm vistavby na misté zastavitelnjch ploch Z03, Z04, Z05 a Z06
wymieenych dgemnim plinem Velkého Pritocna ve snéni zmény & 1 a £ 2 ze dne 13.04.2022.

2. Piipravny vybor navrhuje konat mistni referendum o téchto otazkich:

1. Soublasite s tim, aby zastupitelstvo obce V'elké Pritolno besodkladné podniklo veskeré kroky
v samostatné piisobnosti, aby nemohlo dojit & vystavbé komplexu bytovich domii dle projektn ,,nové
pritocno 1 na misté astavitelnych ploch 203, Z04, Z05 a Z0G vymezenych sizemnim planem Velkého
Pritocna ve znéni gmény & 1 a & 22

2. Soublasite 5 tim, aby astupitelstvo obce Velké Pritolno vydalo negativni stanovisko (podalo nesoublasné
ndmitky a podniklo veskeré kroky R jejich prosazeni) do dizemnibo izeni ve véci vyistavby komplexu
bytovyich domid dle projektu ,velké piitolno 1 na misté gastavitelnych ploch 203, 204, Z05 a Z06
vymeenyoh dzemnim plinem Velkého Pritolna ve gnéni smény & 1 a & 2 sabdjeného odborem vystavby
Magistrity mésta Kladna a negativni stanovisko (nesoublasné ndmitky) vydalo i do pipadného
ndsledného 1i3ent stavebnibo?

3. Soublasite s tim, aby zastupitelstvo obce VV'elké Pritolno podniklo v samostatné prisobnosti veskeré kroky
vedonct ke 3méné sizemniho plinu Velkého Piitocna u 3astavitelnych ploch Z03, Z04, Z05 a Z06, a to
tak, aby vyusiti pogembkd parc. £ 121/4, 121/5, 121/6 a 121/82 bylo zménéno 3 SV (smisené
obytné venkovské) na BV (bydleni venkovské)?
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3. Zastupitelstvo obce Velké Pfito¢no ma podle zikona o mistnim teferendu dvé moZnosti,

jak na svém nejbliz§im zasedani rozhodnout o nivthu piipravného vyboru na konini
mistniho referenda v obci Velké Pfitoéno, a sice:

[1] rozhodnout o vyhlaSeni mistniho referenda, jestliZe o navrZené otazce mistni
referendum konat lze, a zaroveii stanovit den jeho konani,! nebo

[2] rozhodnout, Ze mistni referendum nevyhlasi, jestliZe o navrZené otidzce mistni
referendum konat nelze.2

O navthu na vyhlaSeni mistntho referenda na navrh pfipravného vyboru rozhoduje
zastupitelstvo obce v samostatné pusobnosti.3 Pfedpokladem rozhodnuti zastupitelstva obce
je, ze mu rada obce pfedlozi bezvadny navrh pfipravného vyboru na konini mistniho
referenda; pokud se v obci rada nevoli, pfedloZi nivth piipravného vyboru na vyhliSeni
mistniho referenda zastupitelstvu obce jeji starosta.* Zatimco pfezkoumdvini navrhu
pfipravného vyboru na vyhldSeni mistniho referenda svéfuje zdkon o mistnim
referendu obecnimu ufadu,® rozhodovini, zda na zikladé otizky navriené
pfipravnym vyborem mistni referendum vyhlasit nebo rozhodnout, Ze se nevyhlasi, je
v pravomoci zastupitelstva obce. Obecnimu tfadu tedy zikon o mistnim referendu
nesvéfuje pravomoc zkoumat, Ize-li 0 navrzené otizce mistni referendum konat & nikoli — to
zikon o mistnim referendu svéfuje zastupitelstvu obce, a proto zastupitelstvo obce Velké
Pfito¢no musi v tomto konkrétnim pfipadé zkoumat, 1ze-li mistni referendum vyhldsit
o otazkach dotykajicich agendy izemniho planovani a stavebniho fizeni, nebot’ pravé
téchto dvou agend se otazky navrZené p¥ipravnym vyborem k hlasovani v mistnim
referendu tykaji.6

() 1T
Mmmnmﬂm_m&mnmwumaum ptotoze zastupltelstvo obce neni
v procesu uzemntho plinovani jen pasivni aktér, ale téZ jeho aktivni hybatel. To ono
v podstatné mife urcuje, jak bude izemni plan ve svych jednotlivich ¢istech vypadat.”7 Podle
judikatury napf. ob&ané obce mohou prostfednictvim mistniho referenda ovlivnit obsah
obecnim zastupitelstvem aktualné schvalovaného tizemniho planu, to ale jen do
okamziku, neZ zastupitelstvo obce (novy) tzemni plan schvali® Poté jiz piipadny
nesouhlas nékterych obcani obce se schvilenym Wzemnim plinem & jeho ¢ast
nelze mistnim referendem obchazet, nybrz je tieba, aby takovi ob¢ané podali nivth na
zménu tzemniho plinu podle § 44 pism. c) stavebniho zikona.?
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§ 13 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu.

§ 13 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu.

§ 84 odst. 1 pism. ) zdkona o obcich ve spojeni s § 35 odst. 1 téhoZ zikona.

§ 99 odst. 2 zdkona o obcich ve spojeni s § 102 odst. 4 téhoZ zikona.

§ 12 zikona o mistnim referendu.

KOPECKY, M. Zikon o mistnim referendu: Komentds. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-6-12]. ASPI_ID
KO022_2004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz pod https:/ /www.aspi.cz/products/lawText/13/36125/1/2. ISSN 2336-517X.
Rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ve véci nivrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu
konaném na tizemi mésta Revnice &, Ars 6/2020-85 ze dne 01.09.2021.

Usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 Ca 89/2009 ze dne 14.09.2009.

5O porizens sizenniho plinu roghoduge sastupitelsive obee

a)  viastnibo podnétu,

b) na ndvrb orgdnu verejué sprayy,

¢) na ndvrh obiana obee,

d) na ndvrh fyzické nebo prdvnické osoby, kterd md viastnickd nebo obdobnd priva k pozemkn nebo stavbé na sisemi obee,

¢) na ndvrh opravnéného investora.
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6. Ponékud specificka je situace v pfipadé mistniho referenda brojiciho proti stavebnimu
zaméru ve stadiu sice jiZ schvileného izemniho plinu, ale je§té pfed pfipadnou
iniciaci jeho zmény, kdy je nutné trvat na naplnéni kritéria jisté miry konkrétnosti
otazek, jeZ maji byt v mistnim referendu poloZeny. Jinak by to mohlo vést k zivéru, Ze
navrhovatelé mistnim referendem ve skute¢nosti nebroji ani tak proti konkrétnimu
stavebnimu zaméru, jako Ze spife v dané lokalité nechtéji viibec Zidnou obdobnou stavbu,
ackoli pravé s takovym typem staveb tzemni plin v daném misté jiz poéits, a Ze tedy ucelem
jimi navthovaného mistnfho referenda je dosaZeni vysledku v podobé neexistence Zidné
obdobné stavby na daném tzemi, ¢ehoZ privé ma byt ale, jak vySe uvedeno, podle judikatury
dosahovino jinymi procesnimi postupy, na jejichz po¢atku nemiZe stit mistni referendum.10

k .

m i ii, tedy napf. nelze konat mistni
referendum o takovych otazkich, ma-li zastupitelstvo obce neprodlené zakazat a nepovolovat
v katastru obce vystavbu, navic v situaci, kdy stévajici izemni plin takovou vystavbu vyslovné
umoziluje a novy se neprojednava.!!

8. Takto nahliZeno:

> otazka & 1 navrZena pfipravnym vyborem k rozhodnuti v mistnim referendu v obci
Velké Ptito¢no se dotyka stavebniho fizeni, a proto o ni mistni referendum z vyse
uvedenych judikaturou popsanych divodii (bod 7. tohoto stanoviska) konat nelze.
Konat mistni referendum o takové otazce je tedy nepfipustné podle § 7 pism. d)
zakona o mistnim referendu, tj. Ze by tato otdzka v ném poloZena byla v rozporu
s pravnimi pfedpisy.

> otazka & 2 navrZena pfipravnym vyborem k rozhodnuti v mistnim referendu v obci
Velké Prito¢no se dotyka izemniho fizeni, o némz sice mistni referendum obecné
konat lze (body 5. a 6 tohoto stanoviska), aviak toto konkrétni izemni fizeni je jiZ
pravomocné skondené, a nové nebéZi; srov. k tomu, Ze o této otizce je pravomocné
rozhodnuto rozhodnutim Odboru vystavby — Oddéleni Wzemniho rozhodoviani
Magistratu mésta Kladna é] OV/86/21-5/Hof ze dne 12.05.2021, v pravni moci dnem
17.06.2021, coz zaklada nepfipustnost konani mistniho referenda o této otdzce podle
§ 7 pism. d) zdkona o mistnim referendu, tj. Ze by tato otazka v ném poloZeni
byla v rozporu s pravnimi pfedpisy, kdyz podle § 93 odst. 1 stavebniho zikona izemni
rozhodnuti plati dva roky (zde tedy konktétné do dne 17.06.2023), pfi¢emZ obec Velké
Pfitocno neni na rozdil od Gcastnika fizeni, na néhoz se toto dzemni rozhodnuti vztahuje
(obchodni spole¢nost BUPA VP s.r.0.), opravnéna od ziméru, ke nému? se toto Gzemni
rozhodnuti vztahuje, upustit (§ 93 odst. 5 stavebniho zikona), ani stavebni ufad poZzidat
o jeho zménu (§ 94 odst. 1 stavebniho zdkona).

> otazka & 3 navrZena pfipravnym vybotrem k rozhodnuti v mistnim referendu v obci
Velke Ptito¢no se dotyka izemniho Fizeni, o néms? sice mistni referendum obecné

10 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 3027/08 ze dne 01.12.2011 ve véci soudniho piezkumu navrhu na vyhlaeni
mistntho referenda v obci Bystrodice.

" Rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ve véci soudniho pfezkumu nivrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
pfijatého v mistnim referendu konaném v obci Chvalovice &.i. Ars 4/2012-47 ze dne 31.10.2012.
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konat lze, avdak podle judikatury nema mistni referendum slouZit k obchizeni
stavebniho zdkona, postupem podle néhoZ jediné mohou a maji ob&ané obce
spravné procesné iniciovat zménu v tGzemnim plinu (body 5. a 6 tohoto
stanoviska). Konat mistni referendum o této otizce je proto nepfipustné podle § 7
pism. d) zakona o mistnim referendu, tj. Ze by tato otazka vném poloZeni
byla v rozporu s pravnimi pfedpisy.

9. Pro tplnost uvadim, Ze slovni spojeni éinit veskeré kroky v samostatné piisobnosti (stov.
k tomu znéni viech tfi otizek navtZenych pfipravoym vyborem k hlasovini v mistnim
referendu v obci Velké Piftocno) je podle judikatury dostatecné konkrétni, nebot’ kazdé
rozhodnuti vzeslé z platného a zivazného hlasovani v mistnim referendu Ize realizovat pouze
dle zakona o obcich, v jehoZ rimci jediné lze ¢init vSechny kroky. Proto samo o sobé
nezpisobuje toto uZité slovni spojeni vadu ndvrhu pfipravného vyboru na konani mistniho
referenda v obci Velké PHtoc¢no.12

10. Nad rdmec vyse uvedeného podotykam, Ze zastupitelstvo obce je kolektivnim orginem obce,
volenym oprivnénymi voli¢i ve vSeobecnych, pfimych, rovnych a tajnjch volbich do
zastupitelstev obci podle zasad pomémého zastoupeni. Mandit ¢lena zastupitelstva obce
vzniki zvolenim. Clen zastupitelstva obce skldda na zadatku prvniho zasedini zastupitelstva
obce, jehoZ se po svém zvoleni zicastni, zdkonem piedepsany slib, a svilj mandit vykoniva
osobné, v souladu s timto slibem a neni pfitom vizin ¥4dnymi piikazy. Clenové zastupitelstva
obce do néj byl opravnénymi voli¢i zvoleni, protoze od nich ziskali divéru prosazovat ty
hodnoty a cile k dal§imu rozvoji a spravé obce, jez zpravidla byly pfedmétem volebni
kampané a s nimiZz pravé se opravnéni voli¢i hlasovinim ve volbich do zastupitelstev obci
vétsinové ztotoznili. Viechny tyto hodnoty a cile se posléze v priibéhu volebnitho obdobi
promitaji do rozhodovani zvolenych clenti zastupitelstva obce o jednotlivich navrzich
projednavanych zastupitelstvem obce. V pritbéhu volebniho obdobi mohou nastat situace —

a vyhlaseni mistniho referenda na navth pﬁpravného vyboru miZe byt pokladano za jednou
z nich — kdy se Clenové zastupitelstva obce nemusi ztotoZiovat s divody (hodnotami, cili)
pro vyhldSeni mistniho referenda. Clenu zastupitelstva obce navic nelze %4dnjm zikonem
ulozit, kdy, o ¢em a jak (hlasem pro/proti, zdrzenim se hlasovani) mé na schiizi zastupitelstva
obce hlasovat, ani Ze se musi schiize zastupitelstva obce Gcastnit, rozhodne-li se projevit svij
postoj ke konkrétni projednavané véci tim, Ze se ze schiize zastupitelstva obce omluvi.

Digitalné podepsal
7 ! . JUDr. Toma3 Nahodil
LBei—, Datum: 2022.06.12
21:31:25 +02'00'
JUD:t. Tomas Nahodil, advokit, v. 1.

12 Usneseni Krajského soudu v Bmé ve véci soudniho pfezkumu nivrhu na vyhlddeni mistniho referenda ve statutirnim
mésté Jihlava a urCeni, Ze tento nivrh nema nedostatky, &j. 67 A 5/2014-53 ze dne 05.09.2014.
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