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USNESENIi

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném zpiedsedy Mgr. Jana Cizka a soudci
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

navrhovatele: Pfipravny vybor pro konani mistniho referenda v obci Velké Pfito¢no

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Holubem, LI.M.
sidlem Kleinerova 1504 /24, Kladno

proti

odpurci: obec Velké Pfitocno
sidlem Vitézna 16, Velké Ptito¢no

o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Obsah navrhu

Navrhovatel se navthem podanym soudu dne 4. 10. 2022 domaha podle § 91a odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.),
vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu konaném ve dnech 23. a 24. 9. 2022 v obci
Velké Piitocno o tfech otazkach. Navrh napada pouze neplatnost hlasovani o otazce ¢. 3.

Navrhovatel nesouhlasi se zptisobem, jakym bylo vypocteno kvorum. Za stézejni povazuje vyklad
pojmu ,,opravnéné osoby, které se mistniho referenda zucastnily™ obsazeného v § 48 zakona
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 296/2021 Sb.
(dale jen ,,zakon o mistnim referendu®). Poctem osob, které se referenda ztcastnily, dosavadni
judikatura [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NS§*) ze dne 7.2.2019,
¢ j. Ars 4/2018 — 45, déale jen ,véc Karlowy Vary“ arozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 15. 11. 2021, ¢ j. 52 A 3/2021 — 89, dale jen ,,véc Slavonice] rozumi pocet
vydanych afednich obalek. Podle navrhovatele tento vyklad neni spravny.

Dany pojem je tfeba vykladat v kontextu § 37 zakona o mistnim referendu. Ze zakona nevyplyva,
ze by se za osobu ucastnici se referenda méla povazovat i takova osoba, ktera si pouze pfevezme
piislusnou ufedni obalku, a to tfeba i mimodék, aniz by méla vuli se referenda Gcastnit (napt. pokud
je ji obalka pfedana spolecné s hlasovacimi listky a obalkou pro volby do obecniho zastupitelstva,
jak tomu bylo v tomto piipadé). Udast v mistnim referendu stejné jako ve volbach musi byt
projevem vile volice. Projevem vile neni, pokud si voli¢ necha ve volebni mistnosti pfedat $tos
obalek. Voli¢ projevi vili ucastnit se referenda tim, Ze pfedepsanym zptusobem vhodi ufedni obalku
do volebni urny. Rovnéz vysledky referenda o piistoupeni CR k EU na zdkladé Gstavniho zakona
& 515/2002 Sb., o referendu o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zméné dstavniho
zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakonu (dale jen
,»zakon o referendu o pfistoupeni®), byly vypocitavany z poctu osob, které v referendu hlasovaly,
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nikoli které si pfevzaly ufedni obalku. Z § 48 ani duvodové zpravy k zakonu o mistnim referendu
neni zfejmé, Ze by zakonodarce chtél kvorum poéitat rozdilnym zptisobem.

Pokud bylo kvorum ,,nadpoloviéni vétsiny opravnénych osob, které se referenda zdcastnily®
vypocteno podle poctu osob, kterym byly vydany ufedni obalky (tedy 540), §lo o nezakonny postup.
Mezi touto protizakonnosti a vysledkem referenda je zfejma souvislost. Pokud by totiz kvorum
podle § 48 odst. 2 zakona o mistnim referendu bylo pocitano z poctu 496 platnych odevzdanych
hlast (tedy ANO, NE nebo bez vyznaceni odpovédi), bylo by pro ANO 50,60 %, NE 43,55 %
a bez oznaceni 5,85 % volicu. V tom pfipadé by byl vysledek referenda zavazny s vysledkem ANO,
referendum by tedy dopadlo opac¢ne.

Vyjadfeni odptirce

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze pojem ,,ucast™ obsazeny v § 48 odst. 2 zakona o mistnim
referendu si dne 7. 9. 2022 zapisovatelka komise dotazem na oddéleni pravniho a metodického
fizeni Ministerstva vnitra nechala pisemné vysvétlit. Z odpoveédi je patrné, ze ,,ucasti opravnénych
voli¢i“ se rozumi pocet vydanych ufednich obalek, nikoliv pocet odevzdanych ufednich obalek ani
celkovy pocet platnych hlast. Mistni komise se timto doporucenim fidila. Ze zapisu o prabéhu
a vysledku hlasovani je patrné, ze u zadné polozené otazky nebyla naplnéna podminka zavaznosti
rozhodnuti, tj. hlasovani nadpolovicni vétsiny opravnénych osob. Navrhovatel uvadi
nepodlozenou spekulaci, ze dochazelo k vydavani obalek ,,mimodé¢k® nebo vydavani ,,Stosu®
obalek, coz je zcela nepfipustné a zavadéjici. K vydani obalky dochazi pouze po ztotoznéni volice
a odskrtnuti v seznamu volica urceném pro mistni referendum. Pokud voli¢c obalku a hlasovaci
listek odmitl, nebyla mu vydana a ani nebyl odskrtnut v seznamu. Béhem celého dvoudenniho
hlasovan{ nebyly okrskové volebni komisi doruceny zadné stiznosti ani oznameni na postup pii
ztotoznovani volica a nasledném vydavani obalek. Pét ¢lenek komise zapis fadné podepsalo, dveé
clenky nominované navrhovatelem nesouhlasily s vypoctem zavaznosti otazek a zapis odmitly
podepsat pro ,,nesoulad v tabulkovém vypoctu®. O vydavani obalek ,,mimod¢k* ¢i ,,ve Stosech® se
tyto clenky nezminily a nic takového se v prabéhu hlasovani nedélo.

Posouzeni navrhu

Podle § 91a odst. 1 pism. d) se navrhem u soudu Ize za podminek stanovenych zakonem o mistnim
referendu domahat vysloveni neplatnostt hlasovani v mistnim referendu. S citovanym
ustanovenim koresponduje § 58 odst. 1 zakona o mistnim referendu, podle né¢hoz navrh na
vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu muze podat
u soudu kazda opravnéna osoba nebo pfipravny vybor, maji-li za to, ze doslo k takovému poruseni
ustanoveni zakona o mistnim referendu, které mohlo ovlivnit jeho vysledek.

Soud konstatuje, ze navrh byl podan vcas v desetidenni lhiaté po vyhlaseni vysledki hlasovani
podle § 58 odst. 2 zakona o mistnim referendu (vyvésenim zapisu o vysledku hlasovani v mistnim
referendu na ufedni desce odpurce dne 24. 9. 2022), osobou opravnénou podle § 58 odst. 1 téhoz
zakona (navrhovatel je pfipravnym vyborem). Navrh splnuje i dalsi zakonné nalezitosti, soud jej
proto prezkoumal v souladu s § 91a a § 93 s. 1. 5. a dospél k zavéru, Ze neni divodny.

O véci samé rozhodl soud podle § 91a odst. 3 véta druha s. 1. s. bez jednani, nebot’ zakon nafizen{
jednani nepozaduje a soud k jeho nafizeni neshledal davod. V dané véci nebylo tfeba provadét
dokazovani, protoze rozhodné skutkové okolnosti nejsou mezi ucastniky fizeni sporné. Sporna je
toliko pravni otazka — vyklad § 48 odst. 2 zdkona o mistnim referendu.

Podle § 48 odst. 2 zakona o mistnim referendu je rozhodnuti v mistnim referendu zavazné,
hlasovala-li pro né nadpolovi¢ni vétsina opravnénych osob, které se mistnfho referenda zacastnily,
a alespon 25 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob.

V nyni projednavané véci byl celkovy pocet osob opravnénych hlasovat v mistnim referendu 807,
hlasovac{ listky a afedni obalky byly vydany 540 osobam, odevzdano bylo 522 tfednich obalek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Nytrova



11.

12.

13.

14.

15.

3 43 A 75/2022

Co se tyce otazky ¢. 3, bylo odevzdano celkem 496 platnych hlast, z toho 251 hlast pro odpoved’
ANO, 216 hlast pro odpovéd NE a 29 osob neoznacilo zadnou odpoveéd. Podle okrskové
volebn{ komise tak pro odpovéd' ANO hlasovalo 46,48 % opravnénych osob, které se mistnfho
referenda zucastnily, mistn{ referendum proto pro otazku ¢. 3 neni zavazné.

Podstatou navrhovatelovy argumentace je, ze pocet opravnénych osob, které se mistnfho
referenda zucastnily je nutno odvozovat od poctu platnych odevzdanych hlast, nikoli od poctu
vydanych obalek. Pro danou véc by vyklad zastavany navrhovatelem znamenal, Zze by se pocet
osob hlasujicich kladné vypocitaval ze 496 odevzdanych platnych hlasa a pfi 251 odpovédich
ANO by tak bylo dosazeno nadpolovi¢ni vétsiny (50,6 %0).

Navrhovateli lze pfisvédcit pouze potud, Ze zakon o mistnim referendu pojem opravnéna osoba,
ktera se mistniho referenda zucastnila, nedefinuje. Pro jeho vymezeni je nutno urcit okamzik,
kterym se opravnéna osoba jiz zlastni mistniho referenda. V procesu mistntho referenda lze
vymezit v zasad¢ tfi okamziky, na které by bylo mozno ucast opravnéné osoby navazat. Jde
o okamziky, ve kterych opravnéna osoba urcitym zpusobem aktivné projevuje svou vili podilet
se na mistnim referendu. Jde o pfevzeti tfedni obalky a hlasovacich listki po ztotoznéni
opravnéné osoby a jejim zaznamenani do vypisu ze seznamu opravnénych osob (§ 36 odst. 3
zakona o mistnim referendu), vloZeni ufedni obalky s hlasovacim listkem do hlasovaci schranky
(§ 37 odst. 4 zakona o mistnim referendu) a vloZeni ,,vyss§i kvality”, tedy vlozeni platného
hlasovaciho listku v ufedni obalce do hlasovaci schranky.

Soud je pfesvédcen, ze opravnéna osoba se mistniho referenda ztastni od okamziku, kdy si
pfevezeme ufedni obalku a hlasovaci listek. Prokazanim opravnénosti hlasovat v mistnim
referendu a pfevzetim ufedni obalky a hlasovaciho listku totiz opravnéna osoba jednoznacné
vyjevi vuli podilet se na spravé véci vefejnych jednou zforem pfimé demokracie, tedy
prostfednictvim mistnfho referenda. Soud se neztotoznuje s navrhovatelovym nahledem na
opravnéné osoby jako na nevédomé subjekty, které se dostavi do hlasovaci mistnosti, nechaji se
ztotoznit okrskovou komisi, ktera jim bez jejich aktivity fakticky znut/ hlasovaci listek a ufedni
obalku. Naopak, je na svobodné volbé kazdé opravnéné osoby, zda ufedni obalku a hlasovaci
listek pfevezme, a tim se do mistnfho referenda zapoji. Podle soudu je pfitom z hlediska posouzeni
otazky zcasti na mistnim referendu nerozhodné, zda opravnéné osoby poté, co ufedni obalku
a hlasovaci listek pfevezmou, k hlasovani v mistnim referendu nepfistoupi, a to uz z jakéhokoli
davodu. Nelze pfitom pominout, ze i neodevzdani ufedni obalky s hlasovacim listkem je ve své
podstaté také vyjadfenim postoje ve vztahu k mistnimu referendu a muze byt motivovano
napiiklad prave snahou o snizen{ potfebného kvora pro zavaznost vysledku mistniho referenda.

S uvedenym souvisi navrhovatelova namitka, podle které vydavani hlasovacich listkt a afednich
obalek pro ucast v mistnim referendu bylo ,,automatické®. Kazdému, kdo se dostavil k volbam do
obecniho zastupitelstva, byly podle navrhovatele vydany i hlasovaci listky k Gc¢asti v mistnim
referendu. Uvedené tvrzeni, bylo-li by pravdivé, podle soudu neznamena, ze dfedni obalky
a hlasovaci listky pro mistni referendum, byly opravnénym osobam (voli¢im) vydavany (vnuceny)
proti jejich vuli. Ostatné ani v zapisu okrskové komise o vysledcich hlasovani v mistnim referendu
neni o takovém (jisté nepfipustném) postupu nic uvedeno, byt’ dvé z jejich clenek odmitly zapis
podepsat. Jako duvod vsak neurcite¢ uvedly pouze ,,nesonlad v tabulkovém vyjpoctu Referenda™, coz muze
svedcit o tom, ze dle jejich nazoru doslo k pochybeni pii zjist'ovani vysledkt referenda, napt.
nespravnym stanovenim poctu osob, jez se ucastnily mistnfho referenda (hlasujicich). V zadném
piipad¢ vsak z tohoto vyjadfeni neplyne, ze by k pochybeni mélo dochazet jiz v prabéhu hlasovani
pii vydavani afednich obalek a hlasovacich listku.

Soud v této souvislosti zduraziuje, ze je pii pfezkumu mistnfho referenda vazan zasadou
zdrzenlivosti. Tuto zakladni tezi zformuloval NSS jiz v rozsudku ze dne 29. 8. 2012,
¢.j. Ars 1/2012 - 26, ¢.2718/2002 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze ,,mognost obéanii vyjadsit se
formou mistniho referenda k otazkdm rovoje své obce predstavuje jejich distavné Farncené akladni politické privo
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a vtabuje se na né v plném rogsabn . 22 Listiny, podle ného viklad a pousivini dkonné rpravy musi
umogrovat a ochratiovat svobodnou sontéz politickych sil v demokratické spolecnosti. 7. toho dejsi sond dovozuje,
Ze otdzky pripustnosti kondni a posuzovdni platnosti roghodnuti prijatého v mistnim referendu je tieba hodnotit
nikoliy restriktivnim, formalistickym 3piisobem, nybrg prisobem, Zoblediiujicim skutenost, e se jednd o jednu ze
gdkladnich forem demokracte. Jinak receno, v pochybnostech by mély sondy rozhodovat ve prospéch kondni mistniho
referenda a vysloveni jebo neplatnosti pripada do rivahy jen tebdy, jestlize se jednoznacné prokdise, e referendum
bylo provedeno protizdkonnym prisobem, resp. je Zjevné, Ze nemélo byt viibec vyblaseno. Z pouhé skutecnosti,
ze hlasovaci listky a afedni obalky byly vydany vétsiné opravnénych osob, které se dostavily do
volebni mistnosti nelze dovodit, Ze by se tak stalo proti jejich vuli. Pouha pochybnost o tom, Ze si
nckteré z opravnénych osob mohly prevzit hlasovaci listky a ufedni obalky, aniz byly rozhodnuty,
zda budou v mistnim referendu hlasovat, ke zpochybnéni vysledkti mistniho referenda
nepostacuje. Pokud tedy navrhovatel ani netvrdil, Ze by mezi osoby tcastnici se mistntho referenda
(hlasujici) byly zapocitany i osoby, které at’ jiz vyslovné nebo jen mlcky daly ve volebn{ mistnosti
najevo, ze se mistniho referenda zucastnit nehodlaji a takové skutecnosti nejsou zachyceny ani
v zapise o vysledcich hlasovani v mistnim referendu, nelze dospét k zavéru, ze bylo hlasovani
v mistnim referendu nebo zjist’ovani vysledka provedeno protizakonnym zpusobem.

Tvrzeni navrhovatele o ,,automatickém® vydavani ufednich obdlek a hlasovacich listki navic
vyvraci i vefejné piistupné tdaje Ceského statistického tfadu (www.volby.cz) o pribéhu voleb do
Zastupitelstva obce Velké Pritocno, ze kterych vyplyva, Ze se obecnich voleb ucastnilo 554 volict
(pocet vydanych obalek). Pokud tedy bylo vydano 540 ufednich obalek pro hlasovan{ v mistnim
referendu, neni pravda, ze tyto obalky byly automaticky vydany kazdému, kdo se dostavil k volbam
do zastupitelstva (existuje totiz rozdil v poctu vydanych obalek pro volby a pro referendum).
Poukazuje-li navrhovatel na e-mailové vyjadfeni Magistratu mésta Kladna, konstatuje soud, ze
z néj plyne pouze to, ze kona-li se mistni referendum spolecné s volbami do zastupitelstva, plni
okrskové komise rovnéz ukoly okrskovych komisi pro mistni referendum, a nelze proto
okrskovou komisi rozdélit na dvé poloviny a urcit jim rtiznou napln prace. Dané vyjadfeni nijak
neprokazuje, ze by volicim byly vydany afedni obalky pro mistn{ referendum proti jejich vli.

Smétuje-li navrhovatelova (vyslovné nevyslovena) kritika ke skutecnosti, ze mistni referendum se
konalo ve stejné volebni mistnosti jako komunalni volby, pfed komisi v totozném slozeni, je nutno
konstatovat, ze takovy postup je souladny se zakonem o mistnim referendu, ktery v § 27a zakona
o mistnim referendu fe$i soubéh mistniho referenda a voleb tak, Ze okrskovym volebnim komisim
ziizenym podle pfislusného volebniho zakona uklada rovnéz tkoly okrskovych komisi pro mistni
referendum. Kona-li se mistn{ referendum na navrh pfipravného vyboru, muze piipravny vybor
delegovat do okrskové volebni komise jednoho ¢lena, pfipadné nahradnika. Citované ustanoveni
fesf dale spole¢né informovani voli¢t a opravnénych obc¢ant, upravu hlasovacich listka a dfednich
obalek a zejména pak jako pravidlo zavadi spole¢nou volebni mistnost a mistnost pro hlasovani
v referendu, stejn¢ tak spolecné hlasovaci a volebni schranky. Opacny piistup, kdy by nebylo
mozno konat volby a mistn{ referendum ve stejnych mistnostech a pfed stejnou komisi, by byl
jednak ekonomicky a organizacné neucelny a pfedev$im pro hlasujici obcany matouci
(stov. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2013, ¢j. Ars 2/2013 — 59).

Soud pak s ohledem na shora uvedené nevidi zadny rozumny duvod, pro¢ by meéla byt za osobu
ucastnici se mistnitho referenda povazovana pouze takova osoba, ktera nakonec vhodi ufedni
obalku s hlasovacim listkem do hlasovaci urny, ¢i dokonce jen takova osoba, ktera odevzda platny
hlas. Jak jiz totiz soud vyslovil shora, jiz samotnym pfevzetim ufedni obalky a hlasovaciho listku
opravnéna osoba vyjadfuje vuli podilet se na mistnim referendu (byt’ i zpusobem, ktery spociva
v neodevzdani ufedni obalky s hlasovacim listkem). Tim spise je pak nutno za osobu ucastnici se
mistniho referenda povazovat osobu, ktera v ném hlasovala, byt’ byl jeji hlas (z jakéhokoli dtvodu)
nasledné vyhodnocen jako neplatny.

Navrhovatel ostatné sam pfipousti, ze jim zastavany vyklad § 48 odst. 2 zakona o mistnim
referendu jiz judikatura odmitla. Ve véci Karlovy 17ary (bod 55) vyslovil ve vztahu k vykladu pojmu
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dtast v § 48 odst. 1 zakona o mistnim referendu, Ze z hlediska potfebného 35% kvora se ucast
v mistnim referendu odviji od poctu vydanych hlasovacich listki a dfednich obalek, nikoliv od
poctu platnych hlasi. Vykladem § 48 odst. 2 zakona o mistnim referendu a zde obsazenym
pojmem osoby, které se ziicastnily referenda, se zabyval Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ve véci
Slavonice. Zde v bodu 38 zduraznil, Ze v oblasti voleb se také uplatfiuje pifstup, podle kterého je
volebni ucast urcovana nikoli dle po¢tu odevzdanych platnych hlast, ale naopak se odviji od poctu
osob, jimz byla ve volebni mistnosti vydana ufedni obalka. Postup urcovani kvora ve vécech
mistniho referenda podle poctu osob, kterym byla vydana ufedni obélka, tak je podle tohoto soudu
zcela legitimni a oduvodnény, a to 1 se zfetelem k pozadavku jednotnosti a bezrozpornosti
pravnfho fadu. Krajsky soud ve véci Slavonice poukazal téz na to, ze uvedeny vyklad podporuje
i nahled odborné vefejnosti (srov. RIGEL, Filip. Zakon o mistnim referendu s komentafem
a judikaturou. Praha: Leges, 2011. komenti k § 48). Uvedeny zavér Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich pak potvrdil NSS v rozsudku ze dne 13. 10. 2022, ¢&. j. Ars 4/2021 — 36, v némz
vyslovil (bod 62), ze Gcast opravnénych osob v mistnim referendu, a tedy 1 zavaznost pfijatého
rozhodnuti, obdobné jako ve volbach nezavisi na poctu platné odevzdanych hlast, ale odviji se
vybradné od poltn vydanych hlasovacich listkii a iirednich obdlek.

Navrhovatel nepfinasi argumentaci, ktera by mohla pfistup judikatury k dané otazce zpochybnit.
Ani soud pak neshledal zadny davod, pro¢ by se od ni mél odchylit.

Nepiipadny je poukaz navrhovatele na § 37 zakona o mistnim referendu. Ten upravuje zptsob
hlasovani v mistnim referendu, nikoli to, jak vykladat pojem ucasti v referendu. S navrhovatelem
nelze souhlasit, Ze na zakladé¢ tohoto ustanovent je pro ucast v mistnim referendu nezbytné vhodit
ufedni obalku do hlasovaci urny a hlasovaci listek oznacit ANO/NE nebo se zdrzet hlasovani tim,
ze nebude oznacena zadna odpoveéd (resp. volebni listek zneplatnit). Dané ustanoveni toliko
upravuje, jakym zpusobem ma opravnéna osoba provést hlasovani tak, aby jeji hlas bylo mozno
povazovat za platny. V piipadé, Zze ufedni obalka nebude vhozena do hlasovaci urny, hlasovaci
listek bude nespravné oznacen (soucasnym oznacenim odpoveédi ANO i NE), pfipadné bude
hlasovano na jiném nez obci vydaném hlasovacim listkem, zpuasobi to ,,pouze” neplatnost
takového hlasovaciho listku, avsak tato skutecnost nepovede k zavéru, ze se dana opravnéna osoba
pro nenaplnéni zdkonnych pozadavka na platnost hlasovaciho listku mistniho referenda viubec
nezucastnila.

Navrhovatelova argumentace zakonem o referendu o pfistoupent je také nepfipadna, a to jiz jen
proto, ze jde o ad hoc normu vytvofenou pro jedno konkrétni, nadto celostatni, referendum. Jedna
se 0 ,,vyhasly pravni pfedpis, ktery obsahoval specialni pravidla odpovidajici specificnosti daného
celostatniho referenda. Tento zakon na rozdil o zakona o mistnim referendu vyslovné navazal
disledek spocivajici ve schvaleni pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii na kladnou
odpoveéd nadpolovicni vétsiny hlasujicich (viz ¢l. 5 odst. 1 cit. ustavntho zakona). Jak jiz soud
poznamenal shora, inspiraci v nyni posuzované véci je nutno hledat spise v ramci béznéjsich
procest, ne je vielidové hlasovani o pfistoupeni Ceské republiky k EU, a to zejména v oblasti
voleb, kde je volebni tcast odvozovana také z poctu vydanych ufednich obalek. Nadto nelze
pominout, ze i v pfipadé referenda o pfistoupeni k Evropské unii byla volebn{ ucast zjistovana
z celkového poétu vydanjch obdlek [viz webové stranky Ceského statistického ufadu
(https:/ /www.volby.cz/pls/ref2003 /re13?xjazyk=CZ), ze kterych vyplyva volebni ucast 55,21 %
opravnénych volict; paklize by byla volebni tcast pocitana z poc¢tu odevzdanych obalek, cinila by
jen 55,18 %].

Zavér a naklady fizeni

Soud se shora uvedenych divodu neshledal navrh davodnym, a proto jej podle § 91a odst. 3 véty
prvé s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 7 s. f. s. per analogiam usnesenim zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz v f{zeni
ve veci mistnfho referenda nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Nytrova
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25.  Usneseni bude doruceno tcastnikim fizeni, tedy zastupci navrhovatele a odpurci. Soucasné bude
vyvéseno na ufedni desce soudu; usneseni nabyva pravanf moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf Ize podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuaty
k podani kasa¢nf stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych dévodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 20. fijna 2022

Mgt. Jan CiZek, v. t.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Nytrova

Jana

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 10. 2022 a je vykonatelné , vykonatelnost Nytrov

vsech bodu je 20.10.2022 Ptipojeni dolozky Nytrova Jana dne 20. 10. 2022.

Digitalné
podepsal Jana
Nytrova
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