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USNESENI]

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtankové a soudct
Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika v pravni véci

navrhovatele: Piipravny vybor ke konani mistniho referenda v obci Velké Pfitocno

proti

k otazkam vystavby na misté zastavitelnych ploch Z03, Z04, Z05 a Z06
vymezenych tzemnim planem Velkého Pfitocna ve znéni zmény €. 1
ac. 2

zastoupeny JUDr. Janem Holubem, LI..M., advokatem
sidlem Kleinerova 1504 /24, 272 01 Kladno

odpurkyni: obec Velké Pfito¢no

sidlem Vitézna 16, 273 51 Velké Prito¢no

zastoupena JUDr. Tomasem Nahodilem, advokatem
sidlem Psencikova 677/18, 142 00 Praha

o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda v obci Velké Pfitocno,

takto:

Vyhlasuje se mistni referendum v obci Velké Pfitocno o téchto otazkach:

»1 Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce Velké Ptitocno bezodkladné podniklo

veskeré kroky v samostataé piisobnosti, aby nemohlo dojit k vystavbé komplexu
bytovych domii dle projektu ,,nové ptitocno I“na misté zastavitelnych ploch Z03,
Z04, Z05 a Z06 vymezenych izemnim plinem Velkého Ptitocna ve znénf zmény
¢.lac 27

Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce Velké Ptitocno vydalo negativni
stanovisko (podalo nesouhlasné nimitky a podniklo veskeré kroky k jejich
prosazeni) do izemniho fizenf ve véci vystavby komplexu bytovych domi dle
projektu ,,nové piitocno 1 na misté zastavitelnych ploch Z03, Z04, Z05 a Z06
vymezenych izemnim plinem Velkého Pfitocna ve znéni zmény ¢. 1a ¢ 2
zahdjeného odborem vystavby Magistritu mésta Kladna a negativnd stanovisko
(nesouhlasné nimitky) vydalo i do ptipadného nisledného fizenf stavebniho?

Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce Velké Pfitocno podniklo v samostatné
pusobnosti veskeré kroky vedouci ke zméné iizemniho plinu Velkého Piitocna
u zastavitelnych ploch Z03, Z04, Z05 a Z06, a to tak, aby vyuziti pozemki
parc. ¢ 121/4, 121/5, 121/6 a 121/82 bylo zménéno z SV (smisené obytné
venkovské) na BV (bydleni venkovské)?“

II.

Mistni referendum v obci Velké Pfito¢no se bude konat soucasné s volbami
do zastupitelstev obci ve dnech 23. a 24. zafi 2022.

III1.

Zadny z uc€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Navrhovatel se navthem dorucenym soudu dne 4. 7. 2022 domaha podle § 91a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. 5.
vyhlaseni mistniho referenda v obci Velké Pfitocno (dale jen ,,navrh na zahéjeni fizeni®).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 7. 3. 2022 byl Obecnimu tfadu ve Velkém Piitocné (dale jen
,»obecni ufad®) pfedlozen navrh navrhovatele na konani mistniho referenda v obci Velké Pfito¢no,
a to ve znéni nasledujicich otazek:

1., Soublasite s tim, aby zastupitelstvo obce V'elfé Pritoino bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné
prisobnosti, aby nemoblo dojit & vystavbé komplexn bytovych domii dle projektu ,,nové pritocno 1 na misté
zastavitelnych ploch 203, Z04, Z05 a Z06 vymezenych sizemnim planem 1V elkého Pritolna ve néni 3meény
&1 ad 22(ddle jen ,,otazka ¢. 1°) a

2. Soublasite s tim, aby zastupitelstvo obce 1 elké Pritocno vydalo negativni stanovisko (podalo nesoublasné
ndmitky a podniklo veskeré kroky k _jejich prosazeni) do rizemmnibo 1izent ve véci vystavby komplexu bytovych
domii dle projektu ,,nové pritoino 1 na misté zastavitelnych ploch 203, Z04, Z05 a Z06 vymezenych rizennim
Ppldnem VVelkého Pritocna ve znéni zmény & 1 a & 2 zahdjeného odborem vystavby Magistratu mésta Kladna
a negativni stanovisko (nesoublasné ndamitky) vydalo i do pripadného nasledného 1izent stavebniho?“ (dale jen
»otizka ¢. 2%) a

3. Soublasite s tim, aby zastupitelstvo obce 1 elké Pritoino podniklo v samostatné prisobnosti veskeré kroky
vedouci ke méné digemniho plann Velkého Pritolna u zastavitelnych ploch 203, Z04, Z05 a 206, a to tak,
aby vyugiti pozemkii parc. & 121/4, 121/5, 121/6 a 121/82 bylo zménéno 3 SV (smiSené obytné
venkovské) na B1” (bydleni venkovské)? (dale jen ,,otazka ¢. 3%).

Navrh byl odavodnén tim, Ze realizace projektu ,,nové piito¢no I* by znehodnotila raz obce a zivot
obcanu v ni, a to zejména z divodu: a) nesouladu projektu se ,,Zakladni koncepci rozvoje tzemi
obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot® a ,,Urbanistickou koncepci zakotvenou v tzemnim planu
obce ve znéni zmén ¢. 1 a ¢. 2, b) netnosného zvyseni poctu obyvatel obce o cca 700 - 1 000
soustfedénych v jedné lokalité¢ v severni casti obce, c) zvySeni dopravni vytizenosti a s tim
souvisejictho zvyseni drovné hluku a znecisténi ovzdusi, d) trvalé a nezvratné zmény charakteru
obce, ¢€) ze stavajici obéanskd vybavenost obce (Skola, skolka, kanalizace/ COV apod.) neodpovida
kapacitné ani funkéné nartistu poctu obyvatel v disledku vystavby. Navrh dale obsahoval odhad
nakladd na konani mistnfho referenda ve vysi cca 30 000 K¢ (odmény pro cleny komise
a zaméstnance OU, hlasovaci listky a obalky, materialni vybaveni apod.) a konstatovani, Ze realizace
rozhodnuti vzeslého z mistniho referenda nepfedstavuje pro obec zadnou financni zatéz. V navrhu
jsou dale uvedeni ¢lenové piipravného vyboru (véetné dat narozeni a mist trvalého pobytu) a urcen
jeho zmocnénec.

Knavrhu na koniani mistniho referenda bylo pfilozeno celkem 18 podpisovych listin
s 247 uvedenymi podporovateli. Podpisové listiny obsahovaly znéni otazek tak, jak jsou uvedeny
v navrhu na konani mistntho referenda a dalsi povinné udaje dle § 11 zakona ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon
o mistnim referendu®).

Obecni ufad ptrezkoumal podany navrh na konani mistniho referenda a pfilozené podpisové archy.
Zjistil nedostatek v tom, ze navrhovatel neuvedl odhad naklada realizace rozhodnuti vzeslého
z mistnfho referenda, a dale téz v necitelnych ¢i neuvedenych udajich u 12 podporovateli.
U 5 podporovatela uvedl, ze nejsou opravnénymi osobami. Zaroven stanovil, ze celkovy pocet
podporovatelt musi po opravé dosahnout poctu minimalné 30 % opravnénych osob, tj. 239.
Pripisem ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 93/2022 vyzval obecni ufad navrhovatele, aby ve lhaté 30 dna
od doruceni vyzvy opravil uvedené nedostatky. Vyzva byla navrhovateli dorucena dne 22. 3. 2022.
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Na tuto vyzvu reagoval navrhovatel podanim ze dne 13. 4. 2022, v némz naklady na realizaci
rozhodnuti vzeslého z mistniho referenda specifikoval tak, ze realizace rozhodnuti o otazkach ¢. 1
a ¢. 2 nepfinese naklady nad ramec bézné vykonavané agendy ufadu. Realizace rozhodnuti o otazce
¢. 3 predstavuje naklady ve vysi cca 170 000 K¢ nutnych k pofizeni zmény tzemniho planu.
Dle navrhovatele vsak v souhrnu bude realizace rozhodnuti o otizce ¢. 3 znamenat usporu
penéznich prostfedkd obce, protoze zménény uzemni plan bude vylucovat vystavbu bytovych
domi vyZadujicich zvysen kapacity COV, coz by podle odhadu navrhovatele pedstavovalo ¢astku
v fadu vyssich jednotek miliona korun. Zaroven byly poskytnuty pozadované identifikaé¢ni udaje
podporovatelu.

Obecni ufad pfezkoumal doplnény navrh na konani mistniho referenda a uzaviel, Ze neshledal
nedostatky ve formalnich nalezitostech navrhu podle § 10 a § 11 zakona o mistnim referendu
a ze podpisové listiny k navrhu pifpravného vyboru dosahuji pozadovaného poctu 239 osob
opravnénych hlasovat v mistnim referendu. Zaroven navrh na konan{ mistniho referenda postoupil
zastupitelstvu obce Velké Pfitocno k rozhodnuti podle § 13 odst. 1 zdkona o mistnim referendu.

O tom vyrozumél navrhovatele podle § 12 zakona o mistnim referendu dne 28. 4. 2022.

Dne 15. 6. 2022 zastupitelstvo odpurkyné pfijalo usneseni ¢. 294/2022/18, kterym mimo jiné
rozhodlo, Ze nevyhlasuje mistni referendum na navrh navrhovatele, a to z nasledujicich davodu:
1) ,,0tdzka &1 se primo dotykd stavebnibo 1igent, nelze konat mistni referendum o otagkdch tikajicich
se stavebniho 1izent, nebot’ ty do samostatné piisobnosti obce nespadaji, nelze konat mistni referendum o takovych
otdzkdch, md-li zastupitelstvo obce neprodlené akdzat a nepovolovat v katastru obce vystavbu, navic v situaci,
kdy stavajici dizemmi plan obce takovon vystavbu vyslovné umoginje a novy se neprojedndva. Konat mistni
referendum o takové otdzue je tedy nepripustné podle § 7 pism. d) ikona o mistnim referendu, 1. Ze by tato otdzka
v ném pologend byla v rogporu s pravnimi predpisy, 2) ,,0 otdzkdch & 2 a 3 je jig pravomocné roghodnuto
Ugemnim rozhodnutim — rozhodnuti o umisténi stavby, Odboru vistavby — Oddéleni sizemnibo rozhodovini
Magistrdtn mésta Kladna & j. OV'/86/21-5/Hor ze dne 12.05.2021, v pravni moci dnem 17.06.2021,
cog gaklddd nepripustnost kondni mistniho referenda o tége otazce podle §§ 7 pism. d) zakona o mistnim referendn,
tedy Ze by otazky v mistnim referendu pologené byly v roxporu s pravnimi predpisy; podle § 93 odst. 1 stavebniho
gdkona dizemni rozhodnuti plati dva roky (3de tedy do dne 17.06.2023), pricems obec Velké Pritocno neni
na rozdil od sicastnika rizent, na ného se toto sizemmni rohodnuti vtabuje (obchodni spolecnost BUPA 1/P s.r.0.)
oprdavnéna od améru, k némuzg se vytabuje, upustit (§ 93 odst. 5 stavebniho dkona), ani stavebni iirad pogddat
o jeho zménu (§ 94 odst. 1 stavebnibo zdikona) O piijatém usneseni byl navrhovatel vyrozumén
ptipisem ze dne 16. 6. 2022 doruc¢enym dne 20. 6. 2022.

Ptilohou zapisu ze zasedani zastupitelstva odpurkyné ze dne 15. 6. 2022 je 1 stanovisko k posouzeni
piipustnosti otazek navrzenych piipravnym vyborem k hlasovani v mistnim referendu v obci
Velké Piitocno ze dne 12. 6. 2022 vypracované zastupcem odpurkyné. Dané stanovisko obsahuje
zavéry ve vztahu k otazkam ¢. 1 a ¢. 2, které odpovidaji vyse citovanému oduvodnéni usneseni
zastupitelstva odpurkyné ¢. 294/2022/18. Nicméné stanovisko odtivodriuje neptipustnost otazky
¢. 3 tak, ze podle judikatury nema mistni referendum slouzit k obchazeni stavebnfho zakona
a obcané maji zménu tzemniho planu po jeho schvaleni iniciovat navrhem podle § 44 pism. c)
stavebniho zakona.

Obsah navrhu na zahajeni soudniho fizeni

Navrhovatel v navrhu na zahdjeni fizeni uvedl, Ze referendové otazky ¢. 1 a ¢. 2 spadaji do vykonu
samostatné pusobnosti obce a tykaji se planovaného stavebniho projektu ,,nové pfitocno I,
ktery ma byt realizovan na plochach dle Uzemniho planu obce Velké Piitoéno oznacenych jako
203, 204, Z05 a Z06 a uréenych k zastavbé s funkénim vyuzitim SV (smisené obytné venkovské).
Pfitom je nesporné, co je pfedmétem navrhovaného referenda a o jaky stavebni projekt jde.
Navrhovatel zaroven nema informace o tom, ze by byla podana zadost o vydani tzemniho
rozhodnuti k uvedenému projektu, respektive ze by tzemni fizeni probihalo. Dle vyjadfeni
navrhovatele Magistrat mésta Kladna, odbor vystavby, dne 12. 5. 2021 vydal tzemni rozhodnuti,
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¢. j. OV/86/21-5/Hof, o umisténi stavby Velké Pfitocno, ptiprava uzemi pro vystavbu BD
na pozemcich parc. ¢. 121/5, 121/82 v k.. Velké Ptito¢no. Vydané uzemni rozhodnuti umist’uje

dopravni a technickou infrastrukturu. Jeho pfedmétem nejsou stavby bytovych domd, které maji
byt zhotoveny v ramci projektu ,,nové pfito¢no 1.

Navrhovatel k pfipustnosti jednotlivich otazek navrzenych k rozhodnuti v mistnim referendu
uvedl, Ze otazka ¢. 1 se tyka vyluéné jednani, ktera muze odpurkyné ucinit v samostatné ptisobnosti
v ramci fizeni, jez pfedchazeji realizaci projektu. Pajde pfedné o fizeni vedena podle zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,stavebni zakon®). Ustanoveni § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zaklada
ucastenstvi obce v izemnim fizeni, coz plati 1 pro spolecné tzemni a stavebni fizeni. Obec jako
ucastnik ve spravnich fizenich postupuje v ramci samostatné puasobnosti, protoze nejde o vykon
pfenesené pusobnosti, nybrz o uplatiiovani vlastnich prav podle § 35 zikona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o obcich®). Kladné
rozhodnuti o otazce ¢. 1 ma vSak odpurkyni zavazovat i1 pfi dalSich jednanich v samostatné
pusobnosti, a to i mimo ramec jakychkoliv fizeni. Zaroven otazka ¢. 1 nesméfuje k tomu,
aby odpurkyné cokoliv zakazovala nebo nepovolovala, coz by skute¢né vybocovalo z raimce
samostatné pusobnosti obci. Odpurkyné pomijf fakt, ze ptipadné namitky obce napt. v tzemnim
fizeni jsou jen jednou z okolnosti, s niz se pfislusny spravni organ musi vyporadat, a nevedou tak
bez dalsiho k urcitému rozhodnuti o navrhu stavebnika. Navrhovatel dale podotyka, ze otazka ¢. 1
sméfuje k tomu, jaky ma odpurkyné zaujmout postoj ke konkrétnimu navrhu vyuziti ploch
v intencich tzemniho planu obce. Navrhovatel poukazuje i na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS8%), dle které skutecnost, Ze urcita véc je ¢i bude pfedmétem
spravniho fizeni, nemuze branit konani mistnfho referenda (rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012,
¢.j. Ars 1/2012-26, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. Ars 5/2021-40).

Otazka ¢. 2 v podstaté¢ spada pod rozsah otazky ¢. 1. Souhlasné rozhodnuti o této otazce by
odpurkyni zavazalo k jednan{ v tzemnim, pfipadné i stavebnim fizenf ohledné¢ vystavby ,,komplexu
bytovych domu dle projektu nové piitocno I Kjej pfipustnosti proto plati vyicené
ve zdavodnéni pfipustnosti otazky ¢. 1. Prekazku nepfedstavuje ani vydané udzemni
rozhodnuti o umisténi dopravni a technické infrastruktury, protoze se tyka pouze piipravy tzemi
pro zamysleny projekt ,,nové pritocno 1. Otazka ¢. 2 se vztahuje az k fizenim, ktera souviseji se
stavbami bytovych domd.

Navrhovatel ma za to, ze 1 otazka ¢. 3 je pfipustna a nevyhlaseni mistnfho referenda o této otazce
je neduvodné. V piipad¢ zmény tzemniho planu je jiz sama dispozice s fizenim v samostatné
pusobnosti. Odptrkyné disponuje nastroji, kterymi muaze zménit funkéni vyuziti ploch Z03-206
z vyuziti SV (smiSené obytné venkovské) na vyuziti BV (bydleni venkovské). Podle stavebniho
zakona je odpurkyné opravnéna v samostatné pusobnosti iniciovat pofizeni uzemniho planu
(i jeho zmény), schvalovat zadani a pokyny pro zpracovani navrhu tzemni planu, vyuzit uréeného
zastupitele a konecné navrh uzemniho planu vratit k pfepracovani ¢i jej neschvalit, pokud by byl
v rozporu s vysledky referenda. Navrhovatel odkazuje i na judikaturu, dle které je mozné konat
mistni referendum 1 o otazkiach uzemniho planovani (napf. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2022,
¢.j. Ars 5/2021-40, ¢i usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2022 ¢. j. 63 A 4/2022-65).

Zavérem navrhovatel soudu navrhl, aby stanovil, Ze se mistni referendum v obci Velké Pritocno
bude konat v terminu voleb do zastupitelstev obci, tj. ve dnech 23. a 24. 9. 2022.
Podle navrhovatele tak lze ocekavat vyssi ucast hlasujicich. Konani mistniho referenda v terminu
voleb do zastupitelstev obci je navic hospodarnym fesenim.

Vyjadfeni odptrkyné, replika navrhovatele a duplika odptrkyné

Odpurkyné ve vyjadfeni k navrhu na zahajeni fizen{ sdélila, ze vystavba rodinnych domu byla
schvalena v dotcenych lokalitach Z3, Z4, 25 a Z6 jiz v roce 2005. Béhem nasledujicich sedmnacti
let pfi zménach a upravach uzemniho planu nepodala zadna z opravnénych osob jakoukoliv
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pfipominku k vystavbé na uvedenych plochach. Zadna namitka nebyla vznesena ani na vefejnych
projednanich uzemntho planu ¢i jeho zmén. V roce 2020 zastupitelstvo obce projednalo uzemni
studii dotcenych lokalit a nikdo nevznesl namitku k planované vystavbé. Poté investor zahajil
procesy k ziskan{ dzemniho rozhodnuti na umisténi celé stavby, tj. potfebné infrastruktury
a i bytovych domi. Uzemni fizeni bylo zah4jeno a vlastnici sousednich nemovitosti (véetné ¢lent
piipravného vyboru) mohli uplatnit své namitky, coz neucinili. Odptrkyné v prabéhu let vydala
né¢kolik souhlasnych vyjadfeni k projektu ,,nové pfitocno®, jelikoz je v souladu s Gzemnim planem
obce. Neni proto davod nyni vydavat negativni stanoviska.

Odpurkyné dale uvedla, Ze zmocnénec navrhovatele zacal vefejné vystupovat proti planované
vystavbé v jeho sousedstvi poté, co investor zah4jil nabidku bytt. Proti vystavbé vznikla 1 petice,
na kterou byly ziskavany podpisy na zakladé informaci zastupcua petiénfho vyboru, které byly zc¢asti
nepravdivé a v nékterych pfipadech i dezinformacni. V bfeznu roku 2022 piipravny vybor predlozil
navrh na konani mistniho referenda. Zastupitelstvo pii rozhodnuti o jeho nevyhlaseni reflektovalo
1 analyzu zpracovanou pravnim zastupcem odpurkyné, ktera je pfilohou zapisu z piislusného
zasedani zastupitelstva.

Podle odpurkyné mohla kazda opravnéna osoba uplatnit své namitky pfi projednavani tzemniho
planu. Od roku 2005 vsak zadna namitka k dotcené lokalit¢ vznesena nebyla. Vzhledem k vyse
uvedenému je nyni nemozné, aby odptirkyné cinila kroky k zastaveni vystavby, nebot’ toto nespada
do samostatné pusobnosti obce, ktera nevykonava ¢innost stavebnfho ufadu. Odputrkyné tvrdi,
ze spada pod povéfeny urad mésta Kladna — stavebni odbor. Projekt ,,nové pfito¢no* je v souladu
s izemnim planem a na dotcené tzemi zastavitelnych ploch Z03, Z04, Z05 a Z06 je jiz vydané
uzemni rozhodnuti na umisténi stavby. Z téchto davodu odplrkyné zastava nazor, ze otazky
navrzené pfipravnym vyborem a pfipadna rozhodnuti v mistnim referendu mohou byt v rozporu
s pravnimi predpisy.

Zavérem svého vyjadfeni odpurkyné vyjmenovala jiz vydana rozhodnut{ souvisejici s planovanou
vystavbou, ktera soudu zaslala v pfiloze. Odpurkyné uvedla, Zze Magistrat mésta Kladna, odbor
vystavby, vydal dzemni rozhodnuti, ¢. j. OV/86/21-5/Hof, kterym se umist’uje stavba ,,Velké
Pfitoc¢no, ptiprava tzemi pro vystavbu BD na pozemcich parc. ¢. 121/4, 121/5 a 121/82
v k. 4. Velké Piito¢no® a které obsahuje 1) rozdéleni pozemku parc. ¢. 121/4, 121/5 a 121/82
v k. 4. Velké Pfitocno na 6 parcel pro nasledné umisténi 6 bytovych domu, 2) mistni komunikaci
na pozemku parc. ¢. 121/9, 3) komunikace kolem souboru bytovych domi, 4) dest’ovou kanalizaci,
5) vodovodni fad, 6) vodovodni piipojky, 7) kanaliza¢ni ptipojky, 8) STL plynovod, 9) plynovodni
ptipojky, 10) vefejné osvétleni, 11) distribuéni rozvody elektrické energie. Dale bylo vydano
stavebni povoleni, ¢. j. OV/3610/21-4/Dv, kterym se povoluje stavba ,,Velké Ptito¢no - ptiprava
uzemi pro vystavbu BD na pozemcich parc. ¢. 121/4, 121/5, 121/82 k.4. Velké Ptitocno - objekty
pozemnich komunikaci®. Odpurkyné dale podotkla, Ze soubézné probihaji dalsi fizeni, v nichz
zaujala souhlasna stanoviska. Dalsi dzemni fizeni dle odpurkyné vedena nebudou, pouze sloucené
fizen{ stavebni.

V dopliujicim vyjadfeni ze dne 11. 7. 2022 odpurkyné uvedla, Ze realizace rozhodnuti pfijatého
v mistnim referendu o navrzenych otazkiach by byla v rozporu s povinnostmi, které vyplyvaji
odpurkyni z jiz uzaviené smlouvy s investorem, jenz by mohl navic uplatiovat vuci odpurkyni
narok na nahradu skody za zmafenou investici.

Odpurkyné dale uvedla, ze navrh na konani mistnfho referenda je pfedcasny, nebot’ Zadny clen
navrhovatele nevyuzil postup podle § 44 pism. c) stavebniho zakona, kdyz navrh obcanta na zménu
platného uzemniho planu ma pfednost pfed podanim navrhu na konani mistnfho referenda.
Odpurkyné odévodiiuje tento zavér usnesenim Ustavniho soudu ze dne1.12. 2011,
sp. zn. 1L US 3027/08, z néhoz plyne i to, ze neni pfipustné konat mistni referendum,
jehoz skutecnym cilem je, aby se na daném udzem{ nestavélo nic anebo néco jiného,
nez co umoznuje tzemni plan obce.
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referendum Kk polozenym otazkam. |

20.

21.

22.

Nepiipustnost otazky ¢. 1 krozhodnuti v mistnim referendu odpurkyn¢ oduvodnila tim,
ze o otazkach tykajicich se stavebniho fizeni referendum konat nelze, protoze ty nespadaji
do samostatné pusobnosti obce (stov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 4/2012-47).
Mistni referendum nemuze byt uskutecnéno o tom, zdali ma zastupitelstvo obce neprodlené
zakazat a nepovolovat v katastru obce vystavbu, a to v situaci, za niz ji stavajici uzemni plan
umoznuje a novy se neprojednava. Otazka ¢. 1 je tak nepifipustnd podle § 7 pism. d) zakona
o mistnim referendu.

K otazce ¢. 2 odpurkyné uvedla, ze o uzemnim fizen{ referendum obecné konat lze, ale v tomto
ptipad¢ je konkrétni dzemni fizeni pravomocné skoncené (viz rozhodnuti Odboru vystavby —
Odd¢leni tzemniho rozhodovani Magistritu mésta Kladna, ¢. j. OV/86/21-5/Hof, ze dne
12.5. 2021, jez nabylo pravni moci dne 17. 6. 2021). Otazka ¢. 2 je proto téz nepiipustna
podle § 7 pism. d) zdkona o mistnim referendu. Vydané dzemni rozhodnuti plati dva roky,
tj. do 17. 6. 2023, a odpurkyné neni opravnéna od zaméru upustit a ani stavebni ufad pozadat
o jeho zménu.

Podle odpurkyné je opét s odkazem na § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu nepfipustna
1 otazka ¢. 3, protoze mistni referendum nema slouzit k obchazen{ stavebniho zakona, podle néhoz
maji ob¢ané procesné spravné iniciovat zménu tzemniho planu.

23.

24.

Odpurkyné dale navrhla, aby soud fizeni podle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. pferusil a pfedlozil
Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 13 odst. 1 pism. a) zédkona o mistnim referendu z déivodu
jeho rozporu s ustavnim pofadkem. Navrh oduvodnila zejména tim, ze clen zastupitelstva
vykonava mandat osobné¢ vsouladu se slozenym slibem a neni pfitom vazan zadnymi
(ani zakonnymi) piikazy. Mandat clena zastupitelstva je volny, téz reprezentativni. Zastupitelé byli
zvoleni, jelikoz ziskali davéru volica k prosazovani hodnot a cila k dal§imu rozvoji obce. Tyto se
pak promitaji do rozhodovan{ zastupiteli o jednotlivych navrzich projednavanych zastupitelstvem.
Clenu zastupitelstva nelze zadnym zakonem, tedy ani zakonem o mistnim referendu, ulozit, kdy,
o ¢em a jak (hlasem pro/proti, zdrzenim se hlasovani) ma na schizi zastupitelstva obce hlasovat.
Dokonce mu nelze ani ulozit, Ze se schiize mus{ ucastnit, pokud by se rozhodl projevit sviij postoj
tim, Ze se z projednavani tohoto bodu omluvi. Zastupitelstvo v dusledku toho pfestane byt
usnasenischopné, klesne-li pocet pfitomnych zastupiteld pod zdkonem vyzadovany pocet.
Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu, jehoZ se navrhovatel dovolava a které
ma byt v tomto fizeni pouzito, je v rozporu s ustavnim pofadkem, protoze nerespektuje volny
mandat ¢lent zastupitelstva obce, ktefi nejsou vazani zadnymi ptikazy. Zavérem odpurkyné navrhla
navrh na zahajeni fizeni zamitnout.

Navrhovatel replikoval tim, ze uzemni planovani je dynamickou zalezitosti reagujici na aktualni
potfeby tzemi. Je proto legitimni pozadovat zménu tzemniho planu v pfipadé, Ze se jeji potfeba
stala pro obcany zjevnou. V dob¢ pofizovani tzemniho planu nebylo ¢lenim navrhovatele jakozto
latkim zfejmé, ze v dotcené lokalit¢ hrozi tak intenzivni zastavba, a to v situaci, kdy obec
nedisponuje potfebnou infrastrukturou pro zamysleny rozvoj. Dale neni pfesné tvrzeni odpurkyné,
ze pro dané tzemi byla schvalena a projednana uzemni studie jako uzemné analyticky podklad
podle § 30 stavebniho zakona. Dle platného tzemniho planu vystavba v dot¢eném tzemi ani neni
podminéna zpracovanim uzemné analytického podkladu. Ve vztahu ke smlouvé o vybudovani
infrastruktury uzaviené dne 23. 10. 2020 mezi odpurkyni a investorem navrhovatel uvedl, Ze otazky
navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu se vybudovani infrastruktury nijak netykajf, kdyz na jeji
vystavbu bylo vydano tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni na komunikace, jak doklada sama
odpurkyné. Z toho davodu by odpurkyné ani neodpovidala za skodu pro poruseni smluvnich
povinnosti. K pfipustnosti otazky ¢. 1 navrhovatel opakuje, Ze tato otazka ma dle jasné dikce
zavazovat pouze k jednanim v samostatné puasobnosti. Nelze ji pfi¢itat vyznam, ktery jde nad ramec
jejfho znéni. Odkaz na rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2012, ¢&.j. Ars 4/2012-47, povazuje
navrhovatel za nepfiléhavy. Ve vztahu k otazce ¢. 2 navrhovatel konstatuje, Zze neni s odpurkyni
ve sporu  ohledné toho, ze “Uzemni fizeni vedené Magistritem mésta Kladna
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pod sp. zn. Vyst./86/21/328/Hof  je pravomocné skonceno Uzemnim  rozhodnutim
¢.j. OV/86/21-5/Hof. Nicméné otazka ¢. 2 se tjka samotné stavby bytovych domd, nikoliv
vystavby ,infrastrukturni pfipravy”. K otiazce ¢. 3 navrhovatel uvadi, Ze odkaz na rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IT US 3027/08 nenf pfiléhavy. V dané véci §lo o to, Ze poloZena
otazka byla v rozporu s tzemnim planem. V projednavaném ptipadé vsak otazka ¢. 3 do stavajictho
tzemntho planu nijak nezasahuje a nezpochybriuje jej. S odkazem na nalez Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. T US 101/05 navrhovatel dovozuje, Ze je piipustna, kdyz se zjevné tyka otazky
samostatné pusobnosti a sméfuje pravé do téch fazi procesu pfijimani, resp. iniciace, zmény
uzemniho planu, do kterych dle ustilené judikatury sméfovat muze. Navic na zahajeni fizeni
o zméné¢ uzemniho planu neni pravni narok a rozhodnuti zastupitelstva o navrhu na pofizeni
zmeény uzemniho planu je nepfezkoumatelné.

Navrhovatel ma dale za to, ze k pferuseni fizeni a k predlozeni véci Ustavanimu soudu nejsou
davody. Otazky mistntho referenda byly opakované pfezkoumavany z hlediska ustavnosti
a Ustavni soud nikdy nemél pochyby o tom, ze zdkon o mistnim referendu je v souladu s Gstavnim
pofadkem. Zastupitelé jsou pfi vykonu mandatu vazani zakonem, a pokud navrh na vyhlaseni
mistniho referenda splniuje zakonné podminky, mél by kazdy clen zastupitelstva svym hlasovanim
pfispét k tomu, aby obc¢ané méli moznost realizovat sva politicka prava prostfednictvim institutu
pfimé demokracie. Pokud by navrh nesplioval zakonné podminky, je zfejmeé politickou povinnosti
proti nému hlasovat. Pfipadny spor mezi pfipravnym vyborem a obci o tom, zda jsou podminky
pro konani referenda splnény, rozhodne soud. Proto neni pravdivé tvrzeni odpurkyné, ze by
zastupitelé museli mistni referendum vyhlasit. Navrh odpurkyné by mohl byt vniman tak,
ze sméfuje k omezeni samospravné pusobnosti obci, spise vsak jde o ,,procesni obstrukei®, aby se
referendum nemohlo konat soucasné s volbami do obecniho zastupitelstva. Pro uvedené davody
navrhovatel na svém navrhu trva.

V duplice odpurkyné konstatovala, Ze vystavba bytovych domu na zastavitelnych plochach Z03,
204, 705 a Z06 plné respektuje urbanistickou strukturu obce a je souladna s charakterem uzemd.
Platné a zavazné rozhodnuti v mistnim referendu ma do budoucna fakticky znemoznit vystavbu
v obci. V soucasné dobé obec disponuje dostacujici infrastrukturou pro potfeby svych obcanu.
Rust poctu obyvatelstva je vSak pfirozeny a obce s nim musejf pocitat. Odpurkyné proto jiz nékolik
let pracuje na dals$im rozvoji, aby vybudovala potfebnou infrastrukturu pro vSechny lokality
regulované tzemnim planem. Se zastupitelstvem schvalenou tzemni studii mohl investor dale
pracovat (napf. pouzit ji i pro vydani uzemniho rozhodnuti), jelikoz spliovala podminky platného
uzemniho planu obce. Pokud ji pouzil jako tzemné analyticky podklad, $lo o jeho rozhodnuti, které
nicemu neodporuje. Na smlouvu o vybudovani infrastruktury odpurkyné poukazovala proto,
ze vydané tzemn{ rozhodnuti na umisténi stavby a né¢ktera nasledna stavebni povoleni byla vydana
pouze k uvedenému projektu a v daném rozsahu, z cehoz plyne, Ze jiny typ vystavby na misté
samém neni mozny. K otazce ¢. 1 odpurkyné dodava, ze v samostatné pusobnosti nelze podnikat
veskeré mozné kroky vedouci k zakazu vystavby, pokud je vsouladu suzemnim planem.
Odpuirkyné je pouze tcastnikem spravnich fizeni ohledné projektu. Rizeni vede povéfeny uiad,
ktery jako jediny v téchto fizenich rozhoduje. Proto muze byt otazka ¢. 1 a rozhodnuti o ni
v rozporu s pravanimi predpisy. K otazce ¢. 2 odpurkyné podotyka, ze vydané dzemni rozhodnuti
se netyka pouze infrastruktury, ale mj. fesi i rozdéleni pozemkl parc. ¢. 121/4, 121/5 a 121/82
v k. 4. Velké Pfito¢no na 6 parcel pro nasledné umisténi 6 bytovych domt, vymezeni vefejného
prostoru, umisténi komunikaci a technické infrastruktury. Vydana jsou jiz 1 dalsi stavebni povoleni.
Dle odpurkyné nelze do takto rozvinutého projektu zasadit jinou vystavbu. Investor ma
v soucasnosti podanou zadost o vydani spolecného povoleni na bytové domy. Z téchto davodu je
1 otazka ¢. 2, pfipadné rozhodnuti o ni, v rozporu s pravnimi predpisy. K otazce ¢. 3 odpurkyné
uvadi, ze zménou tzemniho planu by v rozporu se stavebnim zakonem zasahovala do vlastnickych
(i budoucich) prav investora a vlastnfka, véetné prava podnikat a vcéetné jeho dobré viry v to,
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ze zavazky odpurkyné jako smluvniho partnera budou splnény. Proto i otazka ¢. 3 a ptipadné
rozhodnuti o ni mohou byt v rozporu s pravnimi pfedpisy.

K ndvrthu na preruseni fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu odptrkyné doplnila,
7e skute¢nost, ze se Ustavni soud navrhem na zruSeni ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zakona
o mistnim referendu dosud nezabyval, nec¢ini dotcéené ustanoveni ustavné¢ konformnim.
Odpurkyné nema nic proti tomu, aby k vyhlaseni mistniho referenda dochazelo z vile samotného
zastupitelstva obce, proto neméla divod zahrnout do svého navrhu k posouzeni Ustavnim soudem
dalsi zakonna ustanoveni.

Splnéni procesnich podminek

Podle § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s. se 1ze domahat vyhlaseni mistniho referenda u soudu
za podminek stanovenych zvlastnim zakonem, kterym je zakon o mistnim referendu. Podani
navrhu je dle § 57 odst. 2 pism. b) zakona o mistnim referendu omezeno lhatou 20 dnt plynouci
od jednani zastupitelstva obce, pfi némz mél byt navrh pifipravného vyboru projednan,
nebo od jednani zastupitelstva obce, na kterém zastupitelstvo rozhodlo, ze mistni referendum
nevyhlasi. V dané véci je zjevné, Zze navrh byl podan vcas (zastupitelstvo odpurkyné
rozhodlo o nevyhlasen{ mistniho referenda dne 15. 6. 2022, navrh na zahajeni fizeni byl soudu
dorucen dne 4. 7. 2022), osobou k tomu opravnénou (pfipravnym vyborem), k soudu vécné
1 mistné pfislusnému (neni proto nepfipustny ve smyslu § 92's. f. s.) a spliuje vSechny formalni
nalezitosti na néj kladené. Soud proto pfistoupil k jeho vécnému projednani. Soud o podaném
navrhu rozhodl bez jednani, jak mu umoznuje § 91a odst. 3 véta druha s. f. s.

Posouzeni véci soudem

Soud v prvé fadé uvadi, ze acelem soudni ochrany v otazkiach mistniho referenda je poskytnout
ochranu udstavnimu pravu obcana podilet se na spravé véci vefejnych. Mistni referendum
je projevem pifimé demokracie, a proto soud posuzuje otazky vyhlaseni referenda prizmatem
ustavniho principu suverenity lidu. Vychazeje z téchto pfedpokladt spravni soudy dovodily,
ze otazky pfipustnosti konani mistntho referenda nelze hodnotit restriktivné a formalisticky,
nybrz zptusobem zohlednujicim skute¢nost, ze jde o jednu z forem demokracie (srov. rozsudek
NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012-20).

Pripravny vybor je podle § 57 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu opravnén domahat se
soudni ochrany u soudu, jestlize zastupitelstvo obce rozhodlo, ze mistni referendum nevyhlasi
podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu. Dle tohoto ustanoveni zastupitelstvo obce
usnesenim rozhodne o nevyhlaseni referenda, jestlize o navrzené otazce nelze mistni referendum
konat. Podle § 57 odst. 3 zdkona o mistnim referendu rozhodnuti soudu nahrazuje rozhodnuti
zastupitelstva obce, jestlize to rozhodlo, Ze mistni referendum nevyhlasi. Soud se proto musi
zabyvat tim, zdali jsou splnény zakonné podminky pro vyhlaseni mistniho referenda ve znéni
navrzenych otazek.

Z hlediska formalnich nalezitosti navrhu na konani referenda (zejména uvedeni ziakonem
vyzadovanych tudaji a pfedlozeni dostatecného poctu podpist opravnénych osob) lze konstatovat,
ze po navrhovatelem provedeném doplnéni navrhu na konani mistnfho referenda ze dne
13. 4. 2022 tento nevykazuje zadné vady ani nedostatky. To ostatné odpurkyné v soudnim fizeni
ani nenamita. Soud se proto mohl zabyvat pfipustnosti navrzenych referendovych otazek.

Podle § 6 zakona o mistnim referendu se v mistnim referendu rozhoduje o vécech, které patii
do samostatné pusobnosti obce. Dle § 7 zakona o mistnim referendu nelze referendum
konat: a) o mistnich poplatcich a o rozpoctu obce, b) o zfizeni nebo zruseni organa obce a o jejich
vnitfnim uspofadani, c) o volbé a odvolani starosty, mistostarosty, ¢lent rady obce a dalsich ¢lent
zastupitelstva obce, jakoz 1 volenych nebo jmenovanych ¢lenti dalsich organa obce, d) jestlize by
otazka polozena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jestlize by
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rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi pfedpisy, e) v piipadech, kdy se
o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni, f) o uzavfeni vefejnopravnich smluv k vykonu
pfenesené pusobnosti, nebo g) o schvaleni, zméné nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky obce,
h) jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na konani mistniho
referenda v téze véci neuplynulo 24 mésicu.

Podle § 35 odst. 1 a 2 zakona o obcich do samostatné pasobnosti obce patfi zalezitosti, které jsou
v zajmu obce a obcani obce, pokud nejsou zakonem svéfeny krajam nebo pokud nejde
o pfenesenou pusobnost organt obce nebo o pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem svéfena
spravnim ufadum jako vykon statni spravy, a dale zaleZitosti, které do samostatné pusobnosti obce
svetf zakon. Do samostatné pusobnosti obce patii zejména zalezitosti uvedené v {84, § 85 a § 102
zakona o obcich, s vyjimkou vydavani nafizeni obce. Obec v samostatné pusobnosti ve svém
uzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni
podminek pro rozvoj socialni péée a pro uspokojovani potfeb svych obcant. Jde pfedevsim
o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potfeby informaci,
vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vefejného poradku.

V navaznosti na vyse uvedené zakonné podminky soud nejprve pfistoupil k posouzeni,
zdali navrzené otazky spadaji do samostatné pusobnosti obce a zda nejsou vylouceny z rozhodnuti
v mistnim referendu podle § 7 zdkona o mistnim referendu. Pfitom posuzované otazky se dle soudu
nedotykaji vyluk podle § 7 pism. a), b), ¢), ), g) a h) zakona o mistnim referendu. Soud proto blize
zkoumal, zdali nejsou vylouceny z duvodu uvedenych v pism. d) a €) tamtéz. Ostatné timto smérem
sméfuji 1 namitky odpurkyne.

Otazka ¢. 1 zni: ,,Soublasite s tim, aby astupitelstvo obce 1V elké Pritoino bezodkladné podniklo veskeré kroky
v Samostatné prisobnosti, aby nemoblo dojit k vystavbé komplexn bytovych domii dle projektu ,,nové pritocno 1
na misté zastavitelnyech ploch 203, 204, 205 a Z06 vymezenych sizemmnin planem V'elkého Pritocna ve néni
gmény &1 a & 270 Ze samotné textace otazky zjevné vyplyva, ze piipadné kladné rozhodnuti
v referendu o této otazce by zavazovalo zastupitelstvo odplirkyné k ¢inéni krokd v samostatné
pusobnosti. Navic jiz samotné urceni organu obce, ktery by mél byt dle polozené otazky ¢. 1 ¢inny,
naznacuje, ze otazka ¢ 1 se tykd vykonu samostatné pusobnosti, nebot’ zastupitelstvo
podle § 84 odst. 1 zakona o obcich rozhoduje ve vécech patficich do samostatné pusobnosti obce.
Nicméné i tak soud dale zkoumal, jaké kroky a v kterych oblastech miize zastupitelstvo odpurkyné
ucinit, a zdali opravdu spadaji do oblasti samostatné pusobnosti obci. Pfedné by odpurkyné mohla
vsouladu sotazkou ¢ 1 vystupovat jako ucastnik uzemniho ¢i stavebniho  fizeni
[srov. § 85 odst. 2 pism. b), popt. § 109 stavebniho zakona], tedy nikoli v nich rozhodovat jako
spravni organ (v takovém pfipadé by totiz §lo uz o plsobnost pfenesenou, srov. § 5 odst. 2
ve spojeni s § 13 odst. 1 stavebniho zakona). Vyloucena nejsou ani soukromopravni jednani
v souvislosti se zamySlenym projektem, napf. uzavirani smluv s investorem. Ve vztahu
k ptipustnosti konani mistnfho referenda o zalezitostech tzemntho planovani soud odkazuje
na odavodnéni k otazce ¢. 3.

Odpurkyné pfedné namita, ze konani referenda o otazce ¢. 1 je nepiipustné podle § 7 pism. d)
zakona o mistnim referendu, protoze by tato otazka byla v rozporu s pravnimi pfedpisy. Vykladem
ustanoveni § 7 pism. d) zdkona o mistnim referendu se zabyval i Ustavni soud v nélezu ze dne
9.2.2012, sp. zn. L. US 263/09, v némz konstatoval: ,,Mistui, resp. krajské referendum, predstavuji
wiznamné proky primé demokracie v politickém systimu Ceské republiky. Pis vikladu privnich predpisi,
Jes omezuji mognosti vybldseni mistniho referenda, je treba mit na reteli Hanek 22 Listiny, poZadujici, aby nejen
gdkonnd diprava politickych priv, ale i jejich vyklad nmogiiovaly a ochrariovaly svobodnon soutéd politickych sil
v demokratické spolecnosti. V" intencich tohoto (lanku je nutné vykiddat i ustanoveni § 7 ZMR, jeg taxativné
vymezuje podminky, kdy mistni referendum nelze konat. Toto ustanoveni musi byt dle nazgorn Ustavnibo sondu
vykldaddano restriktivnim prisobem. (...) S obledem na wvedené zdsady vykladu politickych prav je citované
ustanovent akona o 1. vyluce 3 pripustnosti referenda tieba vtahnout toliko na piipady, kdy pologend otizka
(i eventudini vysledek referenda json v rogporu s pravnimi normami kogentni povahy.”“ Soud vychazeje
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z uvedenych pfedpokladu nedovodil rozpor otazky ¢. 1 s pravnimi pfedpisy. Navrhovatel otazku
¢. 1 formuloval pomérné Siroce, nicméné je z ni zfejmé, Ze ¢inné ma byt zastupitelstvo, tj. organ
obce rozhodujici pfedevéim v samostatné pusobnosti. Soud povazuje za nespravny zavér
odpurkyné, ze otazka ¢. 1 se pfimo dotyka stavebniho fizeni, které do samostatné pusobnosti
nespada, a proto je nepiipustna. Z otazky ¢. 1 neplyne, ze by organy odpurkyné mély autoritativné
a meritorné rozhodnout napf. ve stavebnim fizeni o nepfipustnosti pfedmétné vystavby. Soud
podotyka, ze je nutné rozliSovat mezi tim, jestli obec vystupuje v pfislusnych fizenich jako acastnik,
nebo zda jsou jeji organy piislusné k vedeni spravnitho fizeni a k naslednému rozhodnuti ve véci.
Pritom plati, ze konani mistniho referenda nemuze branit skutecnost, ze urcita véc je ¢i bude
pfedmétem spravniho fizeni konaného v pfenesené pusobnosti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012-26, nebo usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 58 Ca 23/2005-41, publikované pod ¢. 661/2005 Sb. NSS). V této souvislosti lze odkazat
na odavodnéni soudu nize k ptipustnosti otazky ¢. 2.

Za nepfipadny povazuje soud odkaz odpurkyné na rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2012,
C.j. Ars 4/2012-47, v némz se NSS zabyval tim, zdali rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu
o otazce ve znéni: ,,Soublasite s tim, aby zastupitelstvo Obce Chvalovice neprodlené zakazalo a nepovolovalo
v katastru obce vystavbu vétrnyeh elektrdren a soucasné rusilo, nebo vypovédélo doposud vsechny nzaviené smlonvy
s firmon Viventy Geska s.r.o., 1C: 26918013, se sidlem v Brmé, Olomonckd 3419/ 77, neni v rozporu
s § 6 zakona o mistnim referendu. NSS v dané véci dovodil, Ze rozhodnuti v mistnim referendu je
neplatné, nebot’ ¢ast rozhodnuti, kterym bylo zastupitelstvu obce uloZzeno nepovolit vystavbu
vétrnych elektraren, je véci, o niz nelze konat mistni referendum, nebot’ nepatii do samostatné
pusobnosti obce. Podle NSS formulace otazky implikovala, ze o zakazu a nepovoleni vystavby
mélo byt autoritativné rozhodnuto zastupitelstvem obce, a to v ramci samostatné pusobnosti obce.
Nicméné v projednavané véci je otazka ¢. 1 formulovana odlisné. Z jejtho znéni neni patrny pifkaz
zastupitelstvu odpurkyné zakazat ¢i nepovolit vystavbu komplexu bytovych domu. Slovni spojent
5»aby nemoblo dojit k vystavbé komplexn bytovych domii*je nutno chapat jako pozadovany smér, jakym by
zastupitelstvo odpurkyné v piffpadé souhlasného rozhodnuti v mistnim referendu mélo
postupovat, a to vyslovn¢ v mezich samostatné pusobnosti. K tomu soud uvadi pasaz z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. IIL. US 263/09, ,,Vjisiedek referenda, spocvajici v tom,
Ze obiané obce vyjadiuji nesoublas s realizaci urcitého developerského i primyslového projektn na iizemi obce,
gddnym prisobem neporusuje ani nemiige porusit pravni normy ve smystu § 7 pism. d) ZMR. Takovy vysledek je
nutno interpretovat tak, se organy obce jsou gavazany prosagovat naor obiani témi prostiedky, které jim pravni
rad ddava k dispozic.” Uvedené zaveéry lze vztahnout 1 na nyn{ projednavanou véc. Zastupitelstvo
odpurkyné bude v pifipadé¢ kladného hlasovani o polozené otizce zavazano ke krokam
v samostatné pusobnosti, které mu svéfuje pravni fad a které sméfuji k zabranéni planované
vystavby. Mezi takové kroky bude typicky patfit vykon prav a€astnika uzemniho ¢i stavebniho
fizeni, mezi néz patif pravo vyjadfit se k povolovanému stavebnimu zaméru a vznaset proti nému
ucastnické namitky (srov. § 85 odst. 3 ¢i § 114 odst. 1 stavebniho zakona), pfipadné vznaset namitky
sméfujicf obecné k ochrané prav jejich obc¢ant (§ srov. § 85 odst. 4 stavebniho zakona). Ke krokim
v samostatné pusobnosti sméfujicim k zabranéni vystavby naproti tomu v zadném pfipadé nelze
fadit meritorni rozhodovani o stavebnim zaméru, které nalezi do pfenesené pusobnosti
vykonavané stavebnim tfadem, jehoz agendu organy odpurkyné v daném piipadé nevykonavaji.
Uvedla-li odpurkyné ve svém stanovisku, ze ve véci planované vystavby bude vedeno ,,sloucené
fizeni stavebni, pak méla patrné na mysli spolecné tzemni a stavebni fizeni podle § 94j a nasl.
stavebniho zakona. V takovém fizeni v§ak muze vystupovat jako acastnik ve smyslu § 94k pism. b)
stavebniho zakona, coz spada do samospravné pusobnosti obce. I v tomto ohledu se nyni
projednavana véc lisi od skutkového stavu, z néhoz vychazel NSS ve véci sp. zn. Ars 4/2012.

Odpurkyné ve vyjadfen{ téZz namita, ze pokud by musela podle platného a zavazného rozhodnuti
v mistnim referendu postupovat, dostala by se do rozporu s povinnostmi, které ji vyplyvaji
z uzaviené smlouvy s investorem. V duisledku toho by odpurkyni hrozila povinnost nahradit
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investorovi Skodu za zmafenou investici. K témto namitkdm odpurkyné odkazuje soud
na judikaturu Ustavniho soudu a spravnich soudd, dle které nelze Zadnym smluvnim ujednanim
mezi obci a tfeti osobou pfedem vyloucit obc¢any z pfimého podilu na spravé véci vefejnych.
Pouhym poukazem na existenci pfedchoziho soukromopravniho zavazku nelze zabranit ob¢anim
obce, aby k urcité otazce vefejného zajmu zaujali postoj demokratickym aktem mistniho referenda.
Referendum neni nepfipustné ani sodkazem na mozné obavy obce z eventuilnich
soukromopravnich sankci, které by po ni v navaznosti na vysledek mistnfho referenda mohla
pozadovat druha smluvni strana, s niz obec pfed konanim mistniho referenda o navrzené otazce
uzaviela smluvn{ vztah (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. 11 US 263/09,
sp. zn. IIL. US 873/09 a sp. zn. II1. US 995/09, ¢&i usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 24. 11. 2008, ¢. j. 30 Ca 173/2008-64, publikované pod ¢. 1818/2009 Sb. NSS). Soud nevidi
davod se v této véci od vyslovenych zavéra jakkoliv odchylit. V opa¢ném piipadé by pfipustil,
ze by bylo mozné znemoznit konani mistniho referenda jen tim, Ze obec uzavie smlouvu s tfeti
osobou, jejiz obsah by se otazkam polozenym v referendu pficil. Lze proto konstatovat, ze smluvni
vztah mezi odpurkyni a investorem nemuize byt prekazkou pro konani mistniho referenda. Zaroven
jednani odpurkyné v soukromopravnich vztazich ohledné planovaného projektu s investorem
(napf. vypoved ¢i odstoupeni od dotéené smlouvy nebo neuzavieni smlouvy jiné) spadaji
do rozsahu samostatné ptsobnosti obci ve smyslu § 35 zakona o obcich a mohou se dotykat
1 hospodareni s obecnim majetkem, které téz predstavuje vykon prava na samospravu.

39.  Soud proto z uvedenych davodu neshledal, Ze by otazka ¢. 1 byla nepfipustna ¢i Zze by nespadala
do samostatné ptisobnosti.
40.  Otazka ¢. 2 v podstaté dale konkretizuje otazku ¢. 1. Tyka se uplatnéni nesouhlasnych namitek

(a veskerych kroku k jejich prosazeni) do tzemniho a pfipadné i stavebniho fizeni ohledné stavby
bytovych domt podle projektu ,,nové pifito¢no™. Z navrzeného znéni otizky ¢. 2 plyne,
ze navrhovatel pfedmétnou otazkou necili na rozhodnuti ve véci samé ¢i na zpusob, jakym by m¢la
byt spravni fizeni vedena. Tyto piipady by totiz spadaly pod vykon pfenesené plisobnosti a nebylo
by mozné o nich mistn{ referendum konat. Z navrzeného znéni dané otazky je naopak zfejmé,
ze zastupitelstvo odpurkyné by bylo zavazano k uplatnéni namitek v tzemnim ¢i stavebnim fizeni
z titulu ucastenstvi obce. Judikatura se ustalila v nazoru, ze ,mistni referendum miige mit povahu
ratifikacni (i decizni), kdy obec v rimci své samostatné prisobnosti rozhoduje s Ronecnou platnosts, ale i povabu
konzultativni, kdy je vysledken referenda stanovisko, které md obec Jastavat u otdzgek, k nims se miisge vyjadrit,
nikoliv vsak o nich sama rozhodnont. Do samostatné prisobnosti obce totig spadaji nejen otazky, o nich obec sama
rozhoduje, ale i otazky, k nimg se mize vyjadiit, itastnit se projedndvani atp. (Rigel, F. Zdkon o mistnim
referendu s komentdiem a judikaturon. Praba: 1eges, 2011, 5. 55—56). 1 pres privodni negativni postoj Ustavniho
soudu ke konzultatinin mistnim referendiim (srov. nsneseni ze dne 31. 8. 2006 sp. zn. IL. US 706/04) se
gminény hyp referenda nakonec prosadil judikatorné (it citovany nalez; Ustavnibo sondu sp. zn. 1. US 101/05;
usneseni Ustavniho sondu e dne 14. 4. 2010, sp. zn. IV. US 265/10), i prakticky, nebot’ od prijeti zikona
0 mistnim referendu probéhla celd rada mistnich referend konzultativnibo charakteru (k jednotlivym prikiladim vig
Rigel, F., op. cit., 5. 57-58). Ani vécné vymezeni moznosti konat konultativni mistni referendum neni bezbreb,
JelikoZ je obraniceno § 35 obecnibo rizeni (dle rozsudku NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. Ars 11/2014-42).
Mistni referendum o otazce ¢. 2 lze dle vyse uvedeného zafadit pod konzultativni referenda,
nebot’ sméfuje  k aktivit¢  odpurkyné jako ucastnika v uzemnim ¢ stavebnim  fizeni.
Podle § 89 odst. 4 véty prvni stavebniho zdkona uplatiiuje obec v dzemnim fizeni namitky
k ochrané zajmu obce a zajmt obcanti obce, tj. namitky v rozsahu predvidaném § 35 odst. 1 zakona
o obcich. Obdobn¢ tak stanovuje 1§ 94n odst. 3 stavebniho zakona ohledn¢ namitek obce
ve spolecném uzemnim a stavebnim fizeni. Navic upravuje-li zvlastni zakon plsobnost obci
a nestanovi-li, ze jde o pfenesenou pusobnost obce, plati, ze jde vzdy o samostatnou pusobnost
(§ 8 zakona o obcich). Lze proto dovodit, ze uplatnéni namitek v fizenich podle stavebniho zakona
obci jako ucastnikem spada do rozsahu samostatné pusobnosti.
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Odpurkyné zduvodnila nepiipustnost vyhlaseni mistniho referenda o otazce ¢. 2 tim, ze o otazce
jiz bylo pravomocné rozhodnuto tzemnim rozhodnutim vydanym Magistratem mésta Kladna,
odborem vystavby — oddélenim dzemniho rozhodovani, dne 12. 5. 2021, ¢.j. OV/86/21-5/Hof.
Navrhovatel k tomu podotykd, ze se jedna pouze o umisténi stavby dopravni a technické
infrastruktury, kterd mé slouzit k budouci vystavbé bytovych domi na pozemcich patc. ¢. 121/4,
121/5 a 121/82 v katastralnim uzemi Velké Ptitoc¢no. Soud konstatuje, ze i odpurkyné ve svém
vyjadfeni shrnula obsah zminéného tzemntho rozhodnuti tak, Ze se tyka stavby ,,Velké Pfitocno,
pfiprava uzemi pro vystavbu BD na pozemcich parc. ¢. 121/4, 121/5 a121/82 v k. 4. Velké
Ptitocno (zdaraznéni doplnéno soudem). Dale navic uvedla, ze se povede ,;sloucené fizeni
stavebni® ¢i ze investor podal zadost o vydani spolecného povoleni na bytové domy. Z toho
vyplyva, ze ve véci vystavby komplexu bytovych domu dle projektu ,,nové pfito¢no I vSechna
potfebna spravni fizeni skoncena nejsou. Navic dle soudu to neni ani podstatné. Rozhodnuti
o otazce ¢. 2 by zavazovalo zastupitelstvo odpurkyné k uplatnéni nesouhlasnych namitek
do pifslusnych fizeni a k ¢inéni vSech kroku k jejich prosazeni. Z toho lze dovodit, ze 1 kdyby byla
cela vystavba pravomocné povolena, odpurkyné by mohla v intencich nesouhlasnych namitek
uplatnit pravni nastroje na ,,odklizeni pravomocného rozhodnuti (napf. podat podnét
k pfezkumnému fizeni, navrh na obnovu fizeni, nebo spravni Zzalobu). Piipadné meritorni
rozhodnuti mutze byt eventualné zruseno i na zaklad¢ dalsich skutecnosti, kuptikladu spravni zaloby
jiného ucastnika, v dasledku ¢ehoz by se véc vratila opét do faze spravniho fizeni, v némz by
odpurkyné sva (negativni) stanoviska opét mohla uplatiiovat. Pro tyto davody soud nepoklada
za rozhodujici, zda piislusné dzemni fizeni o umisténi celé stavby jiz bylo pravomocné ukoncéeno
¢i nikoliv. Zaroven soud zastava nazor, ze konani mistniho referenda o otazce ¢. 2 nebrani ani fakt,
ze by se o povoleni vystavby bytovych domu vedlo spolecné tzemni a stavebni fizeni
podle § 94j a nasl. stavebniho zakona. Odpurkyné by nesouhlasné namitky a dalsi stanoviska
mohla uplatiiovat 1 v ramci tohoto fizeni, jako jeho ucastnik dle § 94k pism. b) stavebnfho zakona.
Spole¢né tzemni a stavebn{ fizeni integruje dvé samostatna fizeni, tj. Gzemni fizeni a stavebni
fizeni, a proto by z podstaty véci kladné rozhodnuti v mistnim referendu o otazce ¢. 2 zavazalo
zastupitelstvo odpurkyné k ¢inéni dkonu i v ramci tohoto integrovaného fizeni. Navic navrhovatel
nemuze predvidat rozhodnuti investora, zdali vyuzije pravé tento procesni postup, ktery je pouze

fakultativni. Soud proto konstatuje, ze zdivodnéni odpurkyné k nepfipustnosti otazky ¢. 2 neni
namiste.

Prekazku konani mistnitho referenda o otizce ¢. 2 nepfedstavuje ani skutecnost, ze planovana
vystavba je v souladu s izemnim planem. Jak bylo vyse uvedeno, obec uplatfiuje v tzemnim fizen{
namitky k ochran¢ zajmt obce a z4jmt obcant obce. Soulad s tzemnim planem pfitom neni
jedinym hlediskem, podle kterého se zamér zadatele posuzuje (srov. § 90 stavebniho zakona).
Moznosti obce podat namitky proto nemohou byt vycerpany jen tim, ze projekt vyhovuje
pfedpokladiim stanovenym v tzemné planovaci dokumentaci. Namitky maji sméfovat k ochrané
zajmt obce jako celku, tj. izemnfho spolecenstvi obcand. Pfitom konkrétni projekt muze byt
v rozporu s témito zajmy, i kdyz je v souladu s Gzemnim planem. Soud shrnuje, ze ani otazku ¢. 2
nevyhodnotil tak, Ze by nespadala do rozsahu samostatné pusobnosti obci nebo ze by byla
vyloucena z rozhodnuti v mistnim referendu podle § 7 zakona o mistnim referendu.

K otazce ¢. 3 lze uvést, ze navrhovatel a odpurkyné nejsou ve sporu ohledné¢ skutecnosti, ze mistni
referendum je obecné mozné konat 1 o zalezitostech tzemniho planovani, nebot’ spadaji
do samostatné pusobnosti obce. Ostatné na tomto nazoru setrvava i ustalena judikatura
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 1. 9. 2021, ¢&. j. Ars 6/2020-85, nebo rozsudek NSS ze dne
4. 5.2022, ¢. j. Ars 5/2021-40).

Podle § 6 odst. 5 stavebniho zakona zastupitelstvo obce v samostatné pusobnosti rozhoduje
o pofizeni tzemniho planu, schvaluje zadani, pfipadné pokyny pro zpracovani navrhu uzemniho
planu a konec¢né tzemni plan i vydava. V projednavaném pifpadé¢ zastupitelstvo odpurkyné muze
v samostatné pusobnosti ucinit kroky vedouci ke zméné tzemniho planu u zastavitelnych ploch
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703, 704, Z05 a Z06, a to tak, aby vyuziti pozemku patc. ¢. 121/4, 121/5, 121/6 a 121/82 bylo
zménéno z SV (smisené obytné venkovské) na BV (bydleni venkovské). Zastupitelstvo je totiz
v samostatné pusobnosti opravnéno nad ramec vyse uvedeného iniciovat pofizeni zmény
uzemniho planu z vlastntho podnétu podle § 44 pism. a) stavebniho zakona, vyuzit ur¢eného
zastupitele podle § 47 odst. 1 stavebniho zdkona, a také muze pfedlozeny navrh uzemniho planu
se svymi pokyny vratit k apravé ¢i jej zamitnout podle § 54 odst. 3 stavebniho zakona. Uvedené
zavéry plati i pro pofizovani zmény uzemniho planu (srov. zejména § 55 odst. 2 stavebniho zakona).
Proto i otazka ¢. 3 spada do samostatné pusobnosti obce.

Odpurkyné vsak namitd, ze mistni referendum nema slouzit k obchazeni stavebniho zikona,
a tedy nejprve meéla byt iniciovana zména dzemniho planu podle § 44 pism. c) stavebniho zakona.
Z tohoto davodu je dle minéni odptrkyné navrh navrhovatele na konani mistniho referenda
predéasny. Odpurkyné v této souvislosti argumentuje usnesenim Ustavniho soudu ze dne
1.12. 2011, sp. zn. II. US 3027/08, v némz Ustavai soud vyslovil, Ze ,,[v] kontextu projedndvané véci
tak obsah obecnim zastupitelstvem schvalovaného dizemmnibo planu  mobon oblané obce dozajista oviivnit
I prostiednictvim institutu mistnibo referenda, a to ag do okamzikn, kdy je tento (novy) sigemni plan obecnim
zastupitelstvems  schvdlen  (srov.  wusneseni  Krajského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2009 ve wvéci
sp. zn. 44 Ca 89/2009). Poté vsak jig pripadny nesoublas (nékterych obéanii obce) s dizemmnim planen
(¢7 jeho casti) neni mogno "obchazet" pomoct institutu mistnibo referenda, nybrg je tieba tento nesoublas pripadné
projektovat do iniciace jebo zmény [srov. ustanoveni [ 44 pism. ¢) akona & 183 /2006 Sb., o sigemnim planovani
a stavebnin vddu (stavebni gikon)|. Pokud by se tedy jednalo o etapu navrhu mény sizemné planovaci dokumentace,
bylo by nutno posuzovat otazku pripustnosti kondni mistniho referenda s obledem na avéry vyse citované judikatury
Ustavniho sondu i sondsi obecnyoh (srov. usneseni Krajského sondu v Praze ze dne 30.7.2010 ve véci
sp. zn. 44 A 62/2010 a usneseni Krajského soudu v Prage ze dne 25. 3. 2009 ve véci sp. zn. 44 Ca 15/2009).
Ustavni soud vysel z pravniho nazoru vysloveného v jiném jeho nélezu ze dne 13. 3. 2007,
sp. zn. 1. US 101/05, dle kterého ,,[s|chvalovini sizemné planovaci dokumentace je v podstaté rozhodovinim
gastupitelstva obce [§ 84 odst. 2 pism. b) zdakona o obcich] v samostatné piisobnosti o dlegitostech spojenych
5 piisobnosti. prenesenon. Uzemné planovaci dokumentace je 1otig vysiedkem procesn probibajiciho v prenesené
prisobnosti obce a v samostatné prisobnosti je jen schvalovina. Z uvedeného vyphjva, e pokud je digemni plin
ve stadin navrbu, nebrani konani mistnibo referenda ani § 7 pism. e) ani jiné ustanoveni dikona o mistnin
referendn. Odpurkyné s ohledem na zavéry vyse uvedené dovozuje, ze neni mozné konat mistni
referendum o zméné tzemniho planu, jestlize se novy tzemni plan ¢i jeho zména neprojednava
a zadny z clenu pfipravného vyboru nenavrhl pofizeni jeho zmény podle § 44 pism. c) stavebniho
zakona.

Soud véak zastiva nazor, ze z nalezu sp. zn. 1. US 101/05 vyslovné neplyne, Ze by nebylo mozné
vyhlasit mistni referendum v jiné fazi nez ve stadiu navrhu tzemniho planu. V tomto ohledu se
soud ztotoznuje s pravnim nazorem Krajského soudu v Brné, ktery usnesenim ze dne 22. 6. 2022,
¢.j. 63 A 4/2022-65, vyhlasil mistni referendum ve mésté Jemnice o obdobnych otizkach, tj. mimo
jiné i ohledn¢ zmény tamniho tzemniho planu. Krajsky soud v Brné nepovazoval vzhledem
ke svym zavéram za nutné zkoumat, v jaké fazi se nachazi proces pfijimani zmén uzemniho planu
mésta Jemnice, ani jaky byl zcela konkrétni pfedmét jiz schvilenych zmén. Pfitom dovodil,

ve: ,,Pokud Ustavni soud v ndlezn ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 1. US 101/05, formuloval vyse nvedené zdvér,
tak dle nazorn dejsibo soudu 3 tobo jednoznainé neplyne, ge by vyslovné definoval situace, kdy o otdzkdch sizemmniho
Dplanovini nelze konat referendum (napr: jen mimo ,,stadium navrhu®). Krajsky sond v Brué se pritom domnivd,
Ze z ndlezn Ustavnibo sondn ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. IIL US 263/09, plyne, Ze v intencich &. 22 Listiny
gdkladnich prav a svobod , je nutné vykladat i ustanoveni § 7 ZMK, jes taxativné vymezuje podminky, kdy mistni
referendum nelze konat [...] restriktivnim 3piisobem*. Ustavni soud tedy uprednostinje takovy viklad, kterj
v pripadé pochybnosti uprednostiinje kondni mistnibo referenda (podle usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 6. 2022, ¢.j. 63 A 4/2022-65, odst. 4). Podobné i zdejsi soud dovodil, ze [, /m]ognost
obéanii vyjadyit se formou mistniho referenda k otdazkdm rogvoje své obce predstavuje jejich sistavné arucené dakladni
politickeé privo (i, 2 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a &. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) a vztahuje
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se na né v plném rozsabu &. 22 Listiny dkladnich prav a svobod, podle néhog viklad a ponzivani zakonné ripravy
musi umoZiovat a ochrariovat svobodnon souté3 politickych sil v demokratické spolecnosti. Z toho zdejsi soud
dovozuje, Se otdzky pripustnosti kondni a posuzovant platnosti rozhodnuti prijatého v mistnin referendu je tieba
hodnotit nikoliv restriktivnim, formalistickym piisobem, nybrg prisobem, oblediiujicim skutecnost, e se jednd
0 jednu e dakladnich forem demokracie. 1 pochybnostech by tedy mély soudy rozhodovat ve prospéch kondni
mistniho referenda a vyslovent jeho nepripustnosti pripadd do rivahy jen tebdy, jestlige je Zjevné, Ze kondni referenda
0 navrienych otazkdch je neptipustné (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, & j. Ars 1/2012 — 26,
publ. pod & 2718/2012 Sb. NSS). Na zdkladé shora nvedenych obecnéjsich vychodisek tak piistonpil sond
k rozhodnuti véei.“]. U judikature spravnich soudi také Ize dobledat ndzor, $e porizeni sizemmniho planu je mozné
se domoci prostiednictvim mistniho referenda, Rieré se kond jesté pred schvalenim jebo addani — prislusné usneseni
Krajského sondn v Praze ze dne 14. 9. 2009, & j. 44 Ca 89/ 2009-31, tak rozsiruje ,,casovou prisobnost nalezn
Ustavnibo soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 1. US 101/05. byt’ tak dané nsneseni &ni vyslovné jen k fizi
pred schvalenim  zaddani digemniho plann (k- porizeni zadani zmény vsak formdalné ani nemusi dojit —
viz § 55a stavebnibo dikona); komentdrova literatura de v ndvagnosti na citované usneseni dovoguje, Ze mistni
referendum je obecnéji ndstrojem k iniciaci 3meény dizemmnibo planu ve smyslu § 44 stavebnibo ikona: ,,Kromé
navrhu osob opravnénych podle § 44 StavZ je moiné se domoci porizeni idizemmiho planu/jeho  zmény
prostiednictvim rozhodnuti obiandi obce v mistnim referendu podle Jakona & 22/ 2004 Sb., o mistnim referendn”
(Roztocil, A.. § 44 [Porizeni sizemmniho planu]. In: Potésil, 1., Roztolil, A., Hrisova, K., Lachmann, M.
Stavebni zdkon - komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016)“ (dle usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 43 A 1/2017, odst. 18). V nyni posuzované véci nema soud davod se
od téchto zavera odchylit.

Soud ma dale za to, ze je tfeba odlisit, zdali se pfipravny vybor doméaha konani mistniho referenda
o zméné uzemniho planu bezprostiedné poté, co byl uzemni plan schvalen, anebo k rozhodnuti
v referendu navrhuje otazku ohledné zmény uzemni planu takiikajic do budoucna, tedy nikoliv
jako reakci na neuspésné uplatnéni piipadnych namitek pii pfedchozim projednavani navrhu
uzemniho planu. Nepiipustnost konani mistniho referenda o otazkach, jez jsou obsahov¢ totozné
s namitkami, které byly proti tzemnimu planu vzneseny v ramci projednavani, dovodil zdejsi soud
v usneseni ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 50 A 1/2013-115. Nicméné v nyni projednavané véci se
navrhovatel nedomaha prostfednictvim mistnfho referenda bezprostfedné zvratit vysledky
pofizovani tzemniho planu obce Velké Pfitocno a jeho zmén. Otazka ¢. 3 nen{ pokusem
o opétovné projednani pfipadnych namitek. Naopak je dle soudu nutné otazku ¢. 3 chapat tak,
ze se ji fesi budouci vyuziti zastavitelnych ploch Z03, 204, Z05 a Z06. Proto se soud nedomniva,
ze by mélo byt v tomto piipadé znemoznéno rozhodnout v mistnim referendu o navrhované
zmén¢ uzemniho planu.

Ostatné zastupitelstvo obce muze pfistoupit ke zméné uzemniho planu i z vlastniho podnétu
podle § 44 pism. a) stavebniho zdkona. Obec si totiz muze ucinit pfedstavu o zméné uzemniho
planu, ktera je iniciovana z jejtho vlastniho podnétu, mimo jiné pravé prostrednictvim institutu
mistniho referenda (srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 50 A 20/2012-81).
Obdobné¢ lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2022, ¢.j. Ars 5/2021-40, v némz NSS
zhodnotil jako pifpustnou k rozhodnuti v mistnim referendu vyhlaSeném 2z rozhodnuti
zastupitelstva mésta otazku ve znéni: ,,Md mésto Tiemosnice uiinit veskeré potiebné kroky ke méné
Ugemmnibo plinn mésta Tremosnice a celon & podstatnon st plochy oznacenon 74 a plochu 7.5 zménit na 36nu
urcenou pro bydleni v rodinnych domech a verejné prostranstvi v djmu plnéni diileitého vereiného djmu meésta?™
Pritom ma dle NSS otazka jasny smysl ,,zavdzat mésto Tiemosnice k tomn, aby zabdjilo proces mény
szemniho planu (1. rozhodlo o porizeni a sounladné s vysledkem referenda zadalo pokyny pro jeho vypracovini —
srov. [30] tohoto rozsudkn), pripadné aby odmitlo resent s vysledkem referenda nesouladné.”“ (podle rozsudku
NSS ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. Ars 5/2021-40). Soud se domnivi, ze je nutné uvedenou judikaturu
obdobn¢ vztahnout 1 na moznost ob¢ana obce iniciovat mistni referendum o zméné uzemniho
planu. V opacném piipadé by byla zalozena nediivodna nerovnost mezi zastupitelstvem, jakozto
organem obce, a samotnym tzemnim spolec¢enstvim obcand, kterému svédci pravo na samospravu
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(a z jehoz vule vyjadfené ve volbach ostatné i vzeslo personalni slozeni zastupitelstva). Jak uvedl
zdejsi soud v usneseni ze dne 22.11.2012, ¢. j. 50 A 20/2012-81: ,,Mognost obiansi vyjadit se
prostrednictvim institutn mistnibo referenda k dalsimn viveji a rozveji obce, v ni% $iji (3 blediska stavebniho,
urbanistického i 3 blediska Fivotniho prostredi apod.), je zdakonem predvidany prisob realizace jejich distavniho
politického prava podilet se na spravé véci verejnych (resp. na vykonn igemni samospravy), a nelze v ném spatrovat
omezovdni funkce samospravy pri vytvdreni (i méné rigemniho planu.

Soud dale nesdili nazor, Zze by navrhovatel obchazel postupy podle stavebniho zakona. O navrhu
obc¢ana obce o pofizeni tzemniho planu ¢ jeho zmény v konecném dusledku rozhoduje
podle § 46 odst. 3 stavebniho zakona zastupitelstvo obce. Obcan pfitom nema pravni narok
na kladné rozhodnuti. Jeho navrth na zménu tzemniho planu je fakticky spise podnétem
(srov. Roztocil, A.: Komentar k § 44. In: Potesil, L. Roztocil, A., Hrasova, K., Lachmann, M.: Stavebni
dkon - online komentar. 4. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 4/2015; a Dolezalova V.: Komentdr k § 44.
In: Vavrova, E., a kol.: Stavebni zdkon. Prakticky komentar. Wolters Kinwer, 2021; dale srov. Fialova,
E.: Komentar k § 44. In: Machackova, J., a kol.: Stavebni zakon. Komentdr: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2018). V nyni projednavané véci je navic zfejmé, ze takovy podnét ¢lent pfipravného vyboru by
nejspiSe k zahajeni procesu zmény tzemniho planu nevedl. Z vyjadfeni odpurkyné lze seznat,
ze projekt  vystavby bytovych domu v dotéenych lokalitich zastupitelstvo podporuje,
a proto nebude mit zajem na zmén¢ vyuziti dotéenych ploch, vjehoz disledku by realizace
projektu nebyla mozna. Za takového stavu se jevi jako nadbytecné trvat nejprve na postupu
podle § 46 stavebniho zakona. Naopak diky § 49 zakona o mistnim referendu by zastupitelstvo
obce rozhodovalo o pofizeni zmény uzemniho planu de facto na zakladé zavazného navrhu obcana
obce opfeného o podporu vyznamné casti dalsich obcant obce. Zaroven dosahnout vyhlaseni
mistntho referenda, a tim spiSe pakikladného rozhodnuti o navrzené otazce, neni snadnym
ukolem. Lze opét pfisveédcit Krajskému soudu v Brné v tom, ze mistni referendum neni snadno
zneuzitelny nastroj, ktery by nahrazoval bdélost doté¢enych subjektt v procesu piijimani tzemniho
planu, jelikoz podminky pro konani mistntho referenda jsou pomérné pfisné, a to vzhledem
k potfebnému poctu podpist podporovatela k jeho vyhlaseni a k vysi kvor nutnych pro jeho
platnost a zavaznost dle § 48 zakona o mistnim referendu (srov. usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 6. 2022, ¢.j. 63 A 4/2022-65, odst. 47 a 48).

S ohledem na uvedené dtvody soud shledal, Ze i otazka ¢. 3 (a odvozené i otazka ¢. 1 ve vztahu
ke krokim v oblasti tzemniho planovani) spada do rozsahu samostatné puasobnosti obce
podle § 6 zakona o mistnim referendu a neni nepfipustna podle § 7 téhoz zakona.

Soud se nemuze ztotoznit ani s namitkami odpurkyné, dle nichz nedava smysl, aby nyn{ zacala
vystupovat proti planované vystavbé v dotéenych lokalitach, kdyz pfi projednavani dzemni planu
obce Velké Pfito¢no a jeho zmén zadna z opravnénych osob nepodala namitku nebo pfipominku
k pfedmétnym lokalitam. Pfedné, institut mistniho referenda slouzi ke zjisténi vule mistnich
obcant k vyznamnym a ¢asto i kontroverznim otazkam spadajicim do samostatné ptsobnosti obce.
Jeho prostfednictvim se obcané podileji na spravé véci vefejnych dle ¢l. 21 odst. 1 Listiny.
Velmi trefné¢ se k podstaté mistniho referenda vyjadfil NSS v rozsudku ze dne 31. 10. 2012,
C.j. Ars 2/2012-43, v némz uved, ze ,,[m]istni referendum niige byt zdaroveri hybatelem, ktery spolu s dalsimi
politickymi pravy s vazbon na misto (napr. soubor prav obianii pri jedndni obecnibo Zastupitelstva) podporuje
aktivitn oblanské komunity a posiluje demokratickon legitimitu. [de o projev oblanské kompetence vyjadyit se
a rozhodovat o vyznamnych mistnich Zdlegitostech. V7 této somvislosti je nutno diraznit potrebu rozsiit
procedurdlni demokracii, v nig je primdrni diraz kladen na volby, o politické svobody oblandi a jejich aktivni
participaci. Mistni referendum je tedy institutenm umonujici svobodny a primy projev viile lokdlni komunity a posileni
stasti obéandi v komundini politice.” NSS dale pokracuje, ze ,,[t|eferendum, které je iniciativon t3v. 3dola,
na dkladé aktivity pripravného vyboru, navic provétuje kvalitn lokdlni demokracie a nabizi dalsi kandl, diky
kterému maji oblané piimy viiv na tvorbu politickych rozhodnuti v komunité. Nelze opomenout ani dsadni roli
mistniho referenda coby silného nastroje kontroly mistni samospravy, zepména pak pri spravé komundlniho majetien
a hospodareni obce.” A konecné dodava, ze ,,[n|a roxdil od abstraktnich a ‘asto vysoce politickych otizek
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spojenych tradicné s narodnimi referendy md mistni referendum sizkon vazbu k lokdlnim problémidim. 1V olici v ném
rozhoduji o vécech, které dobre 3naji, o problémech, jez se jich casto osobné dotykaji. Na piidorysu leské zdkonné
wpravy funguje referendum 13v. dola v praxi casto jako posledni ,,veto” obéanii ve vécech nalezejicich do samostatné
prisobnosti obce, demokratickd pojistka na mistni sirovni politického rozhodovani S ohledem na vyse uvedené
nelze obcanum upfit moznost vyjadfit se k zalezitostem dotykajicim se jejich zajmu a zajmu obce
prostfednictvim mistniho referenda. Nadto pfi projednavani dzemniho planu se nefesi konkrétni
projekty v tzemi. Uzemni plan je jednim ze zékladnich koncepénich dokumentt, kterym se
stanovuje zakladni smér rozvoje uzemi obce. Stavebni zaméry se projednavaji az v ramci
realiza¢nich nastroji uzemniho planovani a nasledné v postupech podle stavebniho fadu.
Az v téchto fazich mohou dotéené osoby ziskat pfesny obraz toho, co se ma v jejich sousedstvi
postavit. Je proto pfirozené, ze se proti konkrétnimu stavebnimu projektu budou branit
az v souvislosti s izemnim, potazmo stavebnim fizeni, kdyz pfi projednavani tzemniho planu
nemusi mit realnou védomost o charakteristice konkrétniho stavebniho zameéru, ktery bude
podle tzemniho planu piipustny.

Nelze se ztotoznit ani se zavéry odpurkyné, ze by ¢inénim kroka vedoucim ke zméné tzemniho
planu zasahla do vlastnickych prav investora jako stavebnika, véetné jeho prava podnikat a dobré
viry v plnéni smluvnich povinnosti ze strany odpurkyné. Z rozhodnuti v mistnim referendu
nevznikaji ani nezanikaji bezprostfedné¢ zadné soukromopravni vztahy. Mistni referendum
umoznuje, aby obcané obce usmérnovali organy obce v otazkach vefejného zajmu. Téz vyhradné
vuci organiam obce rozhodnuti v mistnim referendu sméfuje podle § 49 zikona o mistnim
referendu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. II1. US 263/09). Ptipadnjm
zasahem do opravnénych zajmt dotéenych osob je mozné se zabyvat pravé pfi pofizovani zmény
uzemniho planu. Dale soud podotyka, Ze zména uzemniho planu nemuze byt sama o sobé
davodem pro zruseni pravomocného uzemniho rozhodnuti (¢i dalsich navazujicich rozhodnuti
podle stavebniho zakona), které bylo pfijato a nabylo pravni moci pfed ucinnosti zmény uzemniho
planu (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 4/2012-47). Pravomocna rozhodnuti by
z tohoto divodu nemohla byt zménou tzemniho planu dotcena.

Soud tedy dospél k zavéru, ze vSechny navrzené otazky spadaji do samostatné pusobnosti obce
a nejsou nepiipustné podle § 7 zakona o mistnim referendu. Pro uplnost soud pouze podotyka,
ze hloubéji nezkoumal splnéni podminek, které tcastnici neucinili spornymi a které odpurkyné
nezpochybnovala. Podle soudu jsou véechny navrzené referendové otazky jednoznacné polozené
podle § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu a navrh ani netrpi formalnimi nedostatky. Z téchto
duavodu shledal soud navrh davodnym a vyhlasil mistn{ referendum o navrzenych otazkach.

Termin pro konani referenda stanovil soud podle nasledujicich vychodisek. Nejzazsi termin
pro konani referenda stanovi § 15 zakona o mistnim referendu, dle kterého se mistni referendum
kona nejpozdé¢ji do 90 dnia po dni jeho vyhlaseni, neni-li v navrhu pfipravného vyboru uvedena
doba pozd¢jsi. Diale Ize dovodit, Zze nutny minimalni predstih vyhlaseni referenda
pfed jeho konanim je urcen § 17 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci,
ve spojeni s § 27a odst. 1 zakona o mistnim referendu, ze kterych plyne, ze kona-li se mistni
referendum spolecné v tytéz dny s volbami do zastupitelstev obci, plni okrskové volebni komise
zfizené podle pifslusného volebniho zakona rovnéz tkoly okrskovych komisi pro mistni
referendum, pficemz jde-li o referendum konané na navrh pfipravného vyboru, mize piipravny
vybor delegovat do okrskové volebni komise jednoho clena, popfipadé nahradnika, a to ve lhaté
stanovené pro delegovani clent okrskové volebni komise pifslusnym volebnim zikonem,
tzn. v daném piipadé nejpozdéji 30 dnt pfede dnem voleb.

Soud vysel z navrhu pfipravného vyboru, jelikoZz neshledal vazné davody se od néj odchylit,
a stanovil termin konani mistniho referenda shodné s konanim voleb do zastupitelstev obci,
tji. na dny 23. a 24. 9. 2022. Ke dni vyhlaseni tohoto usneseni zbyva do konani téchto voleb
dostatecna a pfiméfena doba pro pifpravu mistniho referenda. Termin spada i1 do rozmezi
uvedeného v pfedchozim bodé. Konani voleb a referenda soubézné ostatné § 5 odst. 1 zakona
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o mistnim referendu aprobuje a jde o praxi obvyklou. Zvolena lhuta je vhodna i z toho davodu,
ze soubézné hlasovani v mistnim referendu a ve volbach do zastupitelstev obci zpravidla provazi
veétsi acast, a podporuje tak participaci obcand na spravé obce a umoznuje faktickou realizaci
politického prava ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Listiny a zvyseni legitimity lokalni politiky a kontroly
politické reprezentace (srov. napft. rozhodnuti NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. Ars 11/2014-42).

Odpurkyné soucasné ve svém vyjadfeni k navrhu na zahajeni fizeni navrhla, aby soud fizeni pferusil
podle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. a predlozil Ustavnimu soudu navrh na zrugeni § 13 odst. 1 pism.
a) zdkona o mistnim referendu. Soud je povinen véc predlozit Ustavnimu soudu k posouzent tehdy,
pokud dojde k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt uzito pfi feseni dané véci, je v rozporu s ustavnim
potadkem (¢l. 95 odst. 2 Ustavy).

Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu stanovuje, ze ,,zastupitelstvo obce
nebo astupitelstvo statutdrniho mésta na svém nejbligsim asedani usnesenim rozhodne o vybldseni mistniho
referenda, jestlize e 0 navriené otazce mistni referendum konat, a Zdrover stanovi den jeho kondni.*

Soud se nejprve zabyval otazkou, zdali jsou splnény podminky pro aplikaci ¢l. 95 odst. 2 Ustavy,
tj. zdali se odpurkyni tvrzeny rozpor s dstavnim pofadkem tyka zakonného ustanoveni, jehoz ma
byt pfi feseni nyni projednavané véci pouzito. Ustavni soud v usneseni ze dne 23. 10. 2000,
sp. zn. PL. US 39/2000, pfijal zavér, Ze soud je opravnén k podani navrhu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
tehdy, ,,jednd-li se o gdkon, resp. jeho jednotlivé ustanovent, jehog aplikace ma byt bexprostriedni, ptipadné ,je
nexbytna jeho nevybnutelnd aplikace a nikoli jen hypotetické pougits, resp. jiné $irsi somvislosti...” Soud
konstatuje, Ze v navaznosti na citované zavéry neni aktivné legitimovan k pfedlozeni véci
Ustavnimu soudu, nebot’ § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu v nyni projednavané
véci vibec neaplikuje, tedy k feseni véci dané ustanoveni neni pouzito. Uz jen z tohoto divodu
neni navrh odpurkyné opodstatnény. Nicméné soud povazoval za vhodné se k problematice
ustavnosti § 13 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu alespon stru¢né vyjadfit.

Odpurkyné namita rozpor tohoto ustanoveni s volnym mandatem clena zastupitelstva,
ktery podle § 69 odst. 4 zakona o obcich neni pfi vykonu svého mandatu vazan zadnymi ptikazy.
Dle odpurkyné nelze clentim zastupitelstva ulozit, kdy, o cem a jak maji hlasovat.

Soud pfipomina obecna tstavni vichodiska. Podle ¢l. 100 odst. 1 Ustavy jsou dzemni samospravné
celky izemnimi spolecenstvimi obéant, ktera maji pravo na samospravu. Dle ¢l. 101 odst. 1 Ustavy
je obec samostatné spravovana zastupitelstvem, které rozhoduje o otazkach samospravy, nejsou-li
svéfeny zastupitelstyu vyssich tzemné samospravnych celkd podle ¢l. 104 odst. 2 Ustavy.
O moznosti konat mistni referendum se Ustava ptimo nezmifiuje. Nicméné z téchto skute¢nosti
nelze dovodit, ze by mistni referendum nebylo pfipustné. Jeho pravni zaklad je tfeba hledat
v ¢l. 21 odst. 1 Listiny, dle kterého maji obc¢ané pravo podilet se na sprave vefejnych véci ptimo
nebo svobodnou volbou svych zastupcu.

Ve svém nalezu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. III. US 873/09, Ustavai soud shrnul, Ze ,,s¢ » minulosti
opakované zabyval vtabem predpisii o mistnim referendu k pravim garantovanym Hdankem 21 odst. 1 Listiny,
podle néhog maji oblané privo podilet se na sprive verenych véci primo nebo svobodnon volbou svych dstupcii
[srov. danek 25 pism. a) Mezindrodniho pakin o obéanskych a politickych pravech]. Ustavni soud konstatoval,
e mistni referendum postradd obdobné sistavnépravni akotvens, jaké md volebni prdvo (anek 18 Ustavy), a jeho
Hiprava je svéfena toliko pravu jednoduchému. Ustanoveni danku 21 odst. 1 Listiny nelze chapat tak, jako by samo
0 s0bé Zarucovalo pravo oblanii vyvolat mistni referendum. K tomu miige dojit jen po spinéni podminek dle platného
gdkona (zdakon & 22/ 2004 Sb., o mistnim referendn a o 3méné nékterych zdkonii). Ochrana vyphivajici 3 danku
21 Listiny se tudiz vztahuje pouze na pripad hlasovani v mistnim referendn, které jig bylo vybldaseno, nikoliv vsak
na ochrann samotného vybldseni tohoto hlasovini [srov. usneseni ve véci sp. zn. 1. US 641/2000 ze dne
25.4. 2001 (U 16/22 SbNU 361), sp. zn. IL. US 706/ 04 ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. IIL. US 40/ 06 ze dne
22. 2. 2007, dostupnd v databizi rozhodnnti NALUS na http:/ | nalus.usoud.cz). Ustavni sond viak
v citovanych rozhodnutich drovert dovodil existenci subjektivnibo vereiného prava iniciovat mistni referendum,
které sice samo o sobé nepogivd ochrany podle clankn 21 odst. 1 Listiny (tak jako sicast na jig vybldaseném referendn),



17.

18.

19.

18 51 A 46/2022

Je vsak moné se domdibat jeho ochrany pred spravnim soundem v intencich ankn 36 odst. 1, 2 Listiny."
Dale Ustavn{ soud pokracuje, ze ,[p]latny zikon o mistnim referendu 3nd vedle referenda vybldseného Gisté
g viile gastupitelstva obee také referendum "vyvolané zdola", na ndvrh tzv. pripravného viborn [§ 8 odst. 1 pism.
b) ZMR], které mige predstavovat vyznamny demokraticky kontrolni mechanismus uplatiiovany verejnosti obee
Vil jejim organiim. Zastupitelstvo obce v pfipadé, Ze jsou splnény vsechny podminky
vyplyvajici ze zikona o mistnim referendu, mi povinnost takové referendum vyhlisit,
nehledé na to, zda zastupitelstvo samo jako otgin s konidnim referenda k otizce
navrhované pfipravaym vyborem souhlasi ¢i nikoli. Rozhodnout podle § 13 odst. 1 pism. b) ZMR
0 tom, Fe se mistni referendum nevybldsi, miige Zastupitelstvo jen v pripadech, kdy v dané véci ex lege
podle § 6 a 7 ZMR viibec nelze mistni referendum konat. Na vyhliseni mistniho referenda z popudu
pfipravného vyboru tedy za splnéni zikonnych podminek vznikd privni nirok, jemuz je
poskytovina soudni ochrana [ 9 odst. 2 pism. ¢), § 57 odst. 1 pism. b) ZMR], a to do t¢ miry, Fe se [ze
ve spravnim sondnictvi navrbem e strany pripravnébo vyborn podle § 91a odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho
primo domdhat, aby sond k& nriité otizce mistni referendum sim vyblisil. Rizeni je svéfeno spravnim sondsim
a vychdzi tak 3 prava gakotveného v danku 36 odst. 2 Listiny. (zvyraznéni doplnil soud).

7 vyse uvedenych zavéru Ustavniho soudu jednak vyplyva, ze mistni referendum je piipustnym
prvkem v ceském tstavnim systému s vazbami na ¢l. 21 odst. 1 Listiny, a jednak ze zastupitelstvo
podle § 13 zakona o mistnim referendu posuzuje, zdali jsou naplnény zakonné podminky pro
konani mistntho referenda. Pokud ano, je povinno rozhodnout o jeho vyhlaseni
podle § 13 odst. 1 pism. a) ziakona o mistnim referendu, ackoliv se zastupitelé nemuseji
ztotoznovat s duvody pro jeho konani. Soud se ztotoziuje s nazorem vyjadfenym v komentatové
literatute, e ,,privo na samosprivu mdi podle Ustavy iizemni samosprivny celek. jako iizemné determinované
spolecenstvi obcanii, nikoliv organy szemnibo samospravného celfen (a to ani sistavné akotvené astupitelstvo).
Onrgany sizemniho samospravniho celku json vykonavateli daného prdava, ne vsak jeho subjety. Privo na samospravu
tak nelze totoiovat se samostatnym spravovdnim rigemnibo samospravného celku jeho Jastupitelstvem, co je jen
Jedna 3 komponent sizemni samospravy” (komentaf k § 1 zakona o mistnim referendu z: RIGEL, Filip.
Zdkon o mistnim referendn s komentdrem a judikaturon. 1. vyd. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-
85-1. Pfevzato z CODEXIS®, doplnku LIBERIS®.). Obc¢ané obce se proto mohou vedle
zastupitelstva vyjadrovat k otazkam spadajicim do rozsahu samostatné pusobnosti prostfednictvim
mistniho referenda. Pravo na samospravu nalezi vymezenému spolecenstvi obcant jako celku.
Z tohoto divodu nelze upfit obcanim moznost, aby se mistni referendum vtbec konalo
s poukazem na volny mandat zastupitele.

Vykon mandatu ¢lena zastupitelstva je upraven toliko na zakonné trovni v § 69 odst. 4 zakona
o obcich, dle které¢ho zastupitel vykonava svij mandat osobné a v souladu se svym slibem a neni
pfitom vazan zadnymi pifkazy. Avsak zakotveni volného mandatu clent zastupitelstva obci ma
isvoji ustavnépravni rovinu, jak poznamenal NSS vrozsudku ze dne 14. 5. 2014,
¢j. 9 Aps 14/2013-72: |1 g pohledu ochrany demokratickych principii tvorfcich zdklad distavniho usporiddni
Ceskeé republiky je (a nejen proto) ditvodné povasovat jakykoliv pokus o redlnon zménu reprezentativniho manditu
na manddt vazany za pocin rozporny netoliko s vislovnym textem Ustavy (vizany manddit nepredpoklidajici),
ale predevsin s hodnotovymi vychodisky, na nich¥ je sistavni usporadani statnich i sizemné samospravmych poméri
vybudovdno.

Clen zastupitelstva podle § 69 odst. 2 zikona o obcich slibuje, 7¢ bude svoji funkci vykonavat
svédomité, v zajmu obce a jejich obéant a #dit se Ustavou a zakony Ceské republiky. Je zfejmé,
ze zastupitel, byt mu nalezi reprezentativni mandat, nestoji nad zakony. Proto skutecnost,
ze zastupitel nenf pfi vikonu svého mandatu vazan zadnymi piikazy, nelze chapat tak, Ze nemusi
podle zakont postupovat. Dané ustanoveni chrani cleny zastupitelstev obci zejména pfed pokyny
a ptikazy od politickych stran, jinych subjektd, kterymi byli nominovani, ¢i dokonce od voli¢t. Soud
pfitom, jak je vySe uvedeno, neshledal, Ze by samotny institut mistniho referenda
nebo § 13 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu, byly v rozporu s ustavnim pofadkem.
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Z toho davodu ani nedovodil, Ze by povinnost zastupitelstva rozhodnout o vyhlaseni mistniho
referenda pfi splnéni zakonnych predpokladi kolidovala s volnym mandatem zastupitelti obci.

Zavér a naklady fizeni

Soud povazoval za nadbyte¢né provést dukaz listinami predlozenymi odpurkyni, protoze veskeré
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véci dostatecné vyplyvaji ze spravniho spisu a skutecnosti
tykajici se prubéhu projednavani navrhu na vyhlaseni mistniho referenda organy odptrkyné nejsou
mezi Gcastniky sporné. Z téhoz duvodu soud neprovadél samostatné dokazovani rozhodnutimi
a stanovisky vydavanymi v souvislosti s uzemnim a stavebnim f{zenim vedenym Magistratem mésta
Kladna, nebot’ mezi ucastniky bylo nesporné, ze uzemni rozhodnuti ze dne 12. 5. 2021,
¢.j. OV/86/21-5/Hof, bylo vydano a ze je ucastnikim znamo. Odpurkyné jeho obsah dokonce
shrnula i ve svém vyjadfeni. Nadto sama uvedla, Ze se ve véci vystavby povede ,,sloucené fizeni
stavebni®. Ostatné, jak soud vylozil vyse, otazku, zdali je tzemni fizen{ ve vztahu k stavbé bytovych
domu skonc¢ené, nepovazoval za rozhodnou.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého v fizeni ve vécech
mistniho referenda nema zadny z Gcastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacn{ stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Toto wusneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na ufedni desce
soudu (§ 93 odst. 5s. f. s.).

Praha, 29. ¢ervence 2022

JUD:x. Véra Simunkova
pfedsedkyné senatu





