Obec Velké Pfitoéno
k rukam starosty a zastupitelt obce
Vitézna 16
273 51 Velké Prito¢no
Doruéeni do DS: himbzd9

Ve Velkém Pfitocné dne 21.9.2022

Véc: Stanovisko pfipravného vyboru referenda k vyjadieni k obsahu referenda
a upozornéni na mozny vznik $kod ze strany spolecnosti Nové Pritoéno s.r.o.

Dne 19.9.2022 ve vecernich hodinach bylo zvefejnéno na webu obce Velké Pfito¢no ,Vyjadieni k
obsahu referenda a upozornéni na mozny vznik zasadnich $kod v pfipadé zabranéni realizace
zaméru realizované vystavby BD na pozemcich parc. €. 121/4, 121/5, 121/82 v k. u. Velké Pfitoéno
spoleénosti Nové Pfitoéno s.r.0.“, které za spole¢nost Nové Pfito¢no s.r.o. podepsal dne 19.9.2022
v 17:27 hod. advokat JUDr. Mojmir Jezek, Ph.D.

S ohledem na obsah (charakterem by jej bylo mozné definovat i jako Sifeni poplasné zpravy)
vy$e citovaného vyjadfeni povazujeme za nutné podat k nému okamzitou oponentni reakci ze
strany pfipravného vyboru referenda, nebot vnimame jeho mozny zasadni vliv na rozhodovani
voli¢l v referendu.

1.

Otazky pokladané ob&anim v ramci referenda jsou podle vyjadfeni spole¢nosti Nové Pfito¢no (dale
také jako ,Developer) zavadéjici a jednostranné a v pfipadé jejich schvaleni v referendu by mohly
byt obci Velké Pfitoéno ulozeny Ukoly, které by byly v rozporu se zakonem.

Tento nazor vyvracime pfipomenutim usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. 51 A 46/2022 -
177 ze dne 29.7.2022 ve véci referenda, jehoz vyrokem bylo i pfes odpor zastupitelstva obce
referendum vyhlaseno s tim, Ze ,,v§echny navrZené otazky spadaji do samostatné pusobnosti
obce a nejsou nepripustné podle § 7 zakona o mistnim referendu.“ a dale ,,Podle soudu jsou
vSechny navrZené referendové otazky jednoznacné polozené podle § 8 odst. 3 zakona o
mistnim referendu ...* (viz str. 3, ¢l. 8.).

2.

Developer pise, Ze zamyS$lena vystavba bytovych domu probiha zcela v souladu s tzemnim planem
obce Velké Prito¢no, ale i s vydanymi spravnimi povolenimi.

K tomu nutno uvést, Zze dosud zadna vystavba neprobiha a zamyslena vystavba bytovych
domii je navic v rozporu s textovou &asti izemniho planu, ktera predpoklada rozvoj obce
zejména formou vystavby individualnich rodinnych domu. Spravni povoleni k projektu, ktera
byla dosud vydana, se tykaji komunikaci a technické infrastruktury. Pro vystavbu samotnych
bytovych domu zatim 2adna spravni povoleni vydana nebyla a to i proto, Ze Developer o né
dosud pravdépodobné ani nepozadall!
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3.

Developer piedjima, Ze by ji obec Velké Piitoéno mohla v disledku vysledku referenda nezakonnym
a protipravnim zpUsobem branit ve vykonu jeho viastnickych prav.

K tomu nutno opét citovat z vysSe specifikovaného usneseni KS v Praze, kdyz v €l. 7. na str. 16
je konstatovano: ,,Z rozhodnuti v mistnim referendu nevznikaji ani nezanikaji bezprostfedné
Z4dné soukromopravni vztahy. Mistni referendum umozriuje, aby obéané obce usmérriovali
organy obce v otazkach verejného zajmu.*

Navic nutno uvést, Ze spolecnost Nové Pfitoéno s.r.o. pozemky uréené pro vystavbu ani
nevlastni, tudiZ neni jasné, o jakych vlastnickych vztazich je zde hovoieno. Pozemky uréené
pro vystavbu projektu ,nové pfitocno“ jsou dle stavu ovéreného v evidenci katastru
nemovitosti stale ve vlastnictvi Sesti fyzickych osob, nikoliv Developera.

4.

Developer uvadi, Zze je pfipraven aktivné spolupracovat s obci na tom, aby realizovana vystavba
projektu ,nové pfitoéno“ a v8echny ostatni €innosti, které probihaji ve spolupraci s obci (projekt
pfistavby zakiadni $koly a sportovniho zazemi, vystavba parku, finanéni pfispévky obci, atd.), byly
dlouhodobym pfinosem pro rozvoj obce.

Developer v$ak obci dosud nic nedaroval a ani obci samotné s ni¢im nepomohl. Ani
zastupitelstvo obce dosud neschvalilo Zzadnou darovaci smiouvu, kde by od developera
ziskalo jakykoliv dar. | projekt (studie) na dostavbu Skoly je stale ve viastnictvi developera.
Zadna pomoc obci tedy neni nijak smluvné osetrena, véetné pfipadnych sankci z poruseni
smiuvnich ujednani, apod. Na druhou stranu obec jiz bezplatné poskytla developerovi své
pozemky v hodnoté cca 15-20 mil. K& pro vybudovani infrastruktury pro jeho komeréni
vystavbu, coZ rozhodné neni bézné vidanou véci.

5.

Developer vycisluje naklady na zakoupeni pozemku &astkou 113.486.000,- K& a prokazatelné
dolozitelné naklady na pfipravu projektové dokumentace a dal$i innosti Eastkou cca 31.700.000,- K&
s tim, Ze tyto ¢astky nezahrnuji zadny usly zisk a dal$i Skody, které by mohly spole¢nosti Nové
Pfitoéno jesté vzniknout.

Zminovani castek v téchto relacich povazujeme za jasné icelové a manipulativni. V roce 2018
totiz koupili pozemky uréené k vystavbé ,nového pfiitoéna“ o celkové vyméie 27.929 m?
panové Petr Bucek a Samuel Paulisin za celkovou cenu 21,11 mil. KE. V témze roce do projektu
vstoupil pan David Adamec a nasledné doslo k pfeprodeji podilii na pozemcich na dalSi
fyzické osoby (FO) tak, Ze ve vysledku pozemky viastni celkem 6 FO. V§echny kupni smlouvy
evidované v katastru nemovitosti (véetné sjednanych kupnich cen) mame k dispozici a je tedy
mozné je k naSemu tvrzeni kdykoliv dolozit.

Pfiprava projektové dokumentace za témér 32 mil. K¢ je zcela diskutabilni poloZzkou a bylo by
otazkou mimosoudniho jednani s Developerem ¢i soudniho Fizeni prokazat opravnénost jejich
uplatiiovani vagéi obci.

Usly zisk a dal$i sSkody lIze sice po obci v disledku neumoznéni Developerem planované
vystavby €i zmény Gzemniho planu v neprospéch Developera pozadovat, nema to vsak
zakonnou oporu a existuje judikatura Nejvys$siho spravniho soudu (napi. NSS 1 Ao 2/2011 -
17), ktera toto pfimo vylucuje, pokud opatfeni obecné povahy ze strany obce nema za nasledek
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zménu pfipustného vyuziti pozemkii Developera oproti zplsobu jejich faktického uzivani
(v nasem pfipadé asi stale zemédélska ¢innost) v dobé pred vydanim opatfeni obecné povahy.

A posledni argument - otazky referenda nemifi na to, aby se na pozemcich nemohlo stavét
viibec. Dojde jen ke zméné mozného vyuZiti pozemkil, a to vyhradné pro vystavbu
individuélnich rodinnych domil, jak to koneckoncii ve své textové ¢asti predpoklada i platny
tizemni plan obce. A protoZe velka ¢ast nakladi na projektové a pfipravné prace Developera
souvisi s komunikacemi a technickou infrastrukturou, tyto nebyly vynalozeny nadarmo, nebot’
budou vyuzitelné i pro pfipadnou vystavbu rodinnych domd die v budoucnu upraveného
tizemniho planu obce.

Jedek

S odkazem na zasadu rovnosti definovanou v § 32 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
a 0 zméné nékterych zakonl, zadame o neprodlené zverejnéni tohoto stanoviska pripravného
vyboru referenda na webovych strankach obce stejnym zpusobem, jak bylo vyhovéno
JUDr. Mojmiru Jezkovi, Ph.D. zastupujiciho spoleénost Nové Pfitoéno s.r.o., a to véetné distribuce
tohoto stanoviska v pisemné podobé do postovnich schranek véech rodinnych domu a byt
v obci.

S pozdravem,

:f

Zmocnf'ne piipravného vyboru referenda
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