Zajimava argumentace z usneseni KS v Praze ve véci referenda

Str. 12, odst. 41. ]

Odpurkyné zdiavodnila nepripustnost vyhlaseni mistniho referenda o otazce ¢. 2 tim, Ze o otazce
jiz bylo pravomocné rozhodnuto tzemnim rozhodnutim vydanym Magistratem meésta Kladna,
odborem vystavby — oddélenim tizemniho rozhodovini, dne 12. 5. 2021, ¢&.j. OV/86/21-5/Hor.
Navrhovatel k tomu podotyka, Ze se jedna pouze o umisténi stavby dopravni a technické
infrastruktury, kterda ma slouzit k budouci vystavbé bytovych domu na pozemcich parc. ¢. 121/4,
121/5 a 121/82 v katastralnim tzemi Velké Piitocno. Soud konstatuje, ze i odpurkyné ve svém
vyjadreni shrnula obsah zminéného tizemniho rozhodnut tak, Ze se tyka stavby ,,Velké Pritocno,
pfiprava dzemi pro vystavbu BD na pozemcich parc. ¢ 121/4, 121/5 a121/82 v k. 1. Velké
Pritocno® (zduraznéni doplnéno soudem). Dale navic uvedla, ze se povede ,sloucené rizeni
stavebni® ¢i ze investor podal zadost o vydani spolecného povoleni na bytove domy. Z toho
vyplyva, ze ve véci vystavby komplexu bytovych domu dle projektu ,,nové pritocno I vsechna
potrebna spravni fizeni skoncena nejsou. Navic dle soudu to neni ani podstatné. Rozhodnuti
o otazce ¢. 2 by zavazovalo zastupitelstvo odpurkyné kuplatnéni nesouhlasnych namitek
do prislusnych rizeni a k ¢inéni vsech kroku k jejich prosazeni. Z toho lze dovodit, ze 1 kdyby byla
cela vystavba pravomocné povolena, odpurkyné by mohla v intencich nesouhlasnych namitek
uplatnit pravni nastroje na ,,odklizeni pravomocného rozhodnuti (napi. podat podnét
k prezkumnému fizeni, navrh na obnovu fizeni, nebo spravni zalobu). Pripadné meritorni
rozhodnuti muze byt eventualné zruseno i na zakladé dalsich skutecnosti, kuptikladu spravni zaloby
jineho ucastnika, v dusledku ¢ehoz by se véc vratila opét do taze spravniho fizeni, v némz by
odpurkyné sva (negativni) stanoviska opét mohla uplatnovat. Pro tyto duvody soud nepoklada
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Spolecné tzemni a stavebni fizeni integruje dvé samostatna rizeni, tj. Uzemni rizeni a stavebni
fizeni, a proto by z podstaty véci kladné rozhodnuti v mistnim referendu o otazce ¢. 2 zavazalo
zastupitelstvo odpurkyneé k ¢inéni ikonu 1 v ramci tohoto integrovaného fizeni. Navic navrhovatel

nemuze predvidat rozhodnuti investora, zdali vvuzije praveé tento procesini postup, ktery je pouze

takultativini. Soud proto konstatuje, ze zduvodnéni odpurkyné k nepripustnosti otazky ¢. 2 neni
namiste.

Str. 12, odst. 42. J

Prekazku konami mistniho referenda o otazce ¢. 2 nepredstavuje ani skutecnost, ze planovana
vystavba je v souladu s tizemnim planem. Jak bylo vyse uvedeno, obec uplatiuje v tizemnim fizeni
namitky k ochrané zajmu obce a zajmu obcanu obce. Soulad s uzemnim planem pritom neni
jedinym hlediskem, podle kterého se zameér Zadatele posuzuje (srov. § 90 stavebniho zakona).
Moznosti obce podat namitky proto nemohou byt vycerpany jen tim, ze projekt vyhovuje
predpokladim stanovenym v tizemne planovaci dokumentaci. Namitky maji smérovat k ochrane
zajmu obce jako celku, tj. izemniho spolecenstvi obcanu. Pritom konkrétni projekt muze byt
v rozporu s témito zajmy, i kdyz je v souladu s izemnim planem. Soud shrnuje, ze ani otazku ¢. 2

Str. 16, odst. 6. ]
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stanovuje zakladni smér rozvoje uzemi obce. Stavebni zameéry se projednavaji az v ramci
realizacnich nastroji utzemniho planovani a nasledné v postupech podle stavebniho radu.
Az v téchto tazich mohou dotcené osoby ziskat presny obraz toho, co se ma v jejich sousedstvi
postavit. Je proto prirozene, ze se proti konkrétnimu stavebnimu projektu budou branit
az v souvislosti s izemnim, potazmo stavebnim fizeni, kdyz pii projednavani dzemniho planu
nemusi mit realnou védomost o charakteristice konkrétniho stavebniho zameéru, ktery bude
podle tizemniho planu pripustny.



