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ADVOKAT

zapsany v seznamu advokati
Ceské advokatni komory pod ev.¢. 11918,

advokatni kancelat: Kladno, Kleinerova 24, PSC 272
01
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Nejvyssi spravni soud CR
Moravské nam. 6

Brno
Vase znacka: Nase znacka: Vyrizuje: Datum:
6995/1 dr. Jan Holub/Bra 4.11.2022

StéZovatel: Pripravny vybor ke konani mistniho referenda v obci Velké Prito¢no k otazkam
vystavby na misté zastavitelnych ploch Z03, Z04, Z05 a Z06 vymezenych
uzemnim plinem Velkého Pfito¢na ve znéni zmény €. 1 a €. 2 ve slozeni:

1. Zmocnénec Ing. Jaroslav Hrasky, nar. 16.3.1969, trvale bytem Nova 191, 273 51
Velké Pfito¢no;

2. Ing. Jan Matousek, nar. 18.4.1975, trvale bytem Nova 209, 273 51 Velké
Pfito¢no;

3. Ing. Jifi Smetana, nar. 10.3.1947, trvale bytem Nova 187, 273 51 Velké Ptito¢no;

4. Hana Dudackova, nar. 11.6.1962, trvale bytem Toc¢na 232, 27351 Velké
Prito¢no;

Zastoupeni zmocnéncem

Pravné zastoupen: JUDr. Janem Holubem, advokatem se sidlem Kleinerova 1504/24, 272 01 Kladno
Utastnik: Obec Velké P¥ito¢no, IC 00235091, se sidlem Vitézna 16, 273 51, Velké P¥ito¢no

O NEPLATNOST HLASOVANI V MiSTNIM REFERENDU
KASACNI STIZNOST
proti usneseni KS v Praze z 20.10.2022 ¢.j. 43 A 75/2022
DVOJMO
Prilohy:
- Plna moc
- Usneseni KS v Praze ze dne 20.10.2022 ¢.j. 43 A 75/2022-34 + doruc¢enka do DS
- Zemska ustava Baden -Wiirtemberg (¢l. 60)
- Landeswahlgesetz Bayern (¢l. 79)
- Gesetz iiber Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid, Berlin
- Brandenburg - zakon VAGBbG
- Volksabstimmungsgesetz Mecklendburg Vorpommern
- Zemska ustava Nordrhein — Westfalen ¢l. 69
- Zemska ustava Saarland
- Spolkova ustava Rakouska
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Usnesenim ze dne 20.10.2022 ¢.j. 43 A 75/2022-34 Krajsky soud v Praze (dale jen
,hapadené rozhodnuti) zamitnul navrh, kterym se stéZovatel domahal vysloveni
neplatnosti mistniho referenda, které se dne 23. a 24.9.2022 konalo v obci Velké Piitocno
(dale jen ,referendum®). Navrh stézovatele na vysloveni neplatnosti referenda se tykal
pouze otazky €. 3 polozené v mistnim referendu.

Napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno v patek dne 21.9.2022.

Stézovatel napada kasacni stiznosti vyrok I. napadené¢ho rozhodnuti, a to z diivodi dle § 103
odst. 1 pism. a) a pism. d) SRS.

Podstatou navrhu stézovatele, o kterém rozhodoval KS v Praze napadenym rozhodnutim,
bylo to, ze pii zjisStovani vysledku referenda tcastnik, resp. volebni komise, postupoval
V rozporu s ust. § 48 odst. 2 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu (dale jen ,,Zakon*),
kdyz — v souladu s ustalenou praxi a judikaturou — zjist'oval pocet osob, které se referenda
zucastnily, z po¢tu vydanych tufednich obalek.

Stézovatel ma za to, ze spravny vyklad citovaného ustanoveni je takovy, ze pocet osob, které
se mistniho referenda z¢astnily, je nezbytné zjist'ovat dle poctu hlasovacich listka (ptipadné
ufednich obalek) vhozenych do hlasovaci urny.

Stézovatel si je védom toho, Ze nalézaci soudy i NSS shora uvedeny zpiisob vypoctu ticasti
v referendu svymi rozhodnutimi aprobovaly (viz. judikatura uvedend v ndvrhu a
V napadeném rozhodnuti). I pfes uvedené ma stéZovatel za to, Ze otdzku vykladu
predmétného ustanoveni KS v Praze v napadeném rozhodnuti nespravné posoudil, a ze jde
o nespravny vyklad (§ 103 odst. 1 pism. a) SRS). Pro vyklad, jak jej soudy provadg&ji, neni
Vv textu Zakona, a to ani pfi pouziti teleologického vykladu, Zadna opora. V disledku toho
V napadeném rozhodnuti (ostatné jako v prejudikature) absentuje logické a presvédcivé
odtivodnéni (ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) SRS) uginéného pravniho zavéru.

Lze souhlasit s tim, jak KS v Praze ,,rozfazoval® proces ucasti v mistnim referendu, resp.
tvory projevu ,,politické viile* ob¢ana v referendu (bod 12 odiivodnéni). Nicméné zavér o
tom, Ze zakonodarce ucast spojuje jiz s Vydanim obalky soud v napadeném rozhodnuti ztstal
neodivodnény. Soud pouze vyjadiil ,,pfesvédCeni®, Ze ucast vznikd okamzikem pievzeti
obalky (bod 13 odiivodnéni). ,PfesvédCeni ale neni pifezkoumatelnym divodem
rozhodnuti. Zavér KS v Praze (a nize citované odborné literatury), Ze jiz pfevzetim Ufedni
obalky opravnéna osoba vyjadiuje vili podilet se na mistnim referendu je formalisticky a
neodpovida realné situaci ve volebnich mistnostech. TéZko se 1ze totiz domnivat, Ze pievzeti
volebnich obélek je u vétSiny volic¢lh (osob s primérnym rozumem ve smyslu § 4 odst. 1
Ob¢Z) volnim aktem a ze takovy voli¢ v této, v podstaté nezvyklé situaci, v bezprostfedni
souvislosti s provadénou kontrolou totoznosti, jesté fesi to, jaké obalky dostal ¢i nedostal a
tim méng, ze jiz prevzeti obalek ma byt jednanim s pravnimi dusledky. K tomu, aby si
voli¢/osoba opravnéna promyslel a utiibil, zda a piipadné jak bude v referendu hlasovat,
slouzi misto za plentou ve volebni mistnosti.

V této souvislosti KS v Praze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (bod 15) piekrucuje a
zkresluje argumentaci st€zovatele, kdyZ uvadi, Ze nelze dovodit, ze vydani Gfednich obalek
opravnénym osobam by se stalo ,,proti jejich vili®, nebo Ze jim byla obélka ,,vnucena* (bod
13, 14 odtivodnéni). To stéZovatel nikdy neuvedl.
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Rovnéz stézovatel nikdy neuvedl to, Zze by za osobu ucastnici se referenda méla byt
povazovana pouze osoba, kterd odevzda platny hlas (bod 18 odiivodnéni). Pokud soud uvadi,
ze k takovému vykladu nevidi Zzadny rozumny divod, pak v tom se se stézovatelem shoduje,
krom¢ toho tento zavér je ziejmy z textu zakona, kdyz ,,pfevzaté® a ,,nevhozené* obalky se
vubec nezapocitavaji ani do poctu neplatnych hlast. Tato argumentace krajského soudu tedy
viibec nedopada na posuzovanou pravni otazku.

V napadeném rozhodnuti KS v Praze soud odkazuje na rozhodnuti KS v Ceskych
Budgjovicich ve véci Slavonice a na navazujici rozhodnuti NSS CR a na pozadavek
jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu (bod 19 odliivodnéni). Tento pozadavek ale neni
V odtivodnéni napadeného rozhodnuti jakkoliv aplikovan na danou véc, resp. posuzovanou
pravni otazku. Pokud tim soud m¢l na mysli to, ze i v piipad¢ jinych hlasovani (volby) se
ucast vypocitava dle poctu vydanych ufednich obdlek, neni tento argument ptiléhavy.
Dtivodem je to, ze v ptipad¢ zadného jiného hlasovani upraveného zdkonem (volby) neni
platnost takového hlasovani zavisla na poctu osob, které se ho zucastni, ma pouze statisticky
vyznam, a jde tedy o jinou pravni situaci. V pfipad€ mistniho referenda vSak mira ucasti ma
,.konstitutivni charakter co do ne/platnosti referenda.

KS v Praze pievzal argumentaci pfedchozich rozhodnuti pfevazujicim odbornym nézorem
pravni védy (srov. bod 19 odtivodnéni). Ani KS v Praze ani zadné jiné rozhodnuti v této véci
neargumentuje jinou odbornou literaturou, nez komentaiem k Zakonu od Filipa Riedela z r.
2011. Z odkazu na tuto publikaci nelze dovodit, Ze se jedna o ptevazujici odborny nazor.
Nadto uvedeny autor stejn¢ jako soudy v odiivodnéni svého nézoru smichdva podminky
ucasti na hlasovani (vydani obalky) a samotné hlasovani (vhozeni obalky do urny).
StéZovatel mé za to, Ze argumentace shora uvedené odborné literatury je formalisticka a
nespravna, pokud je postavena na tom, Ze pii jiném zavéru by si osoba U€astnici se referenda
mohla vicekrat vyzvednout ufedni obalku. Zakon pteci uvadi, Ze po ovéefeni totoznosti
okrskova komise vydéa opravnéné osob¢ hlasovaci listek a obalku (§ 36 odst. 3 Zakona). Je
tedy zfeyjmé, Ze neni mozné vydat obalku dvakrat (ostatn€ jsou 1 jiné situace, které dle
pravniho fadu neni mozné platné 2x za sebou bez dalsiho udélat). Kromé toho i1 vloZeni
neplatného hlasovaciho listku je hlasovanim, na rozdil od pfevzeti Gifedni obalky (viz bod 8
shora). Odborn4 literatura, na kterou v podstaté vyluéné odkazuje v této véci judikatura, je
formalisticka a co do logiky mezerovita.

Z hlediska zasady ,,jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu‘ neobstoji ani argumentace
KS v Praze tim, Ze zakon &. 512/2002 Sb., o pfistoupeni CR k EU, je vyhaslym pravnim
predpisem (bod 22 odtivodnéni). Naopak v situaci, kdy jazykovym vykladem normy nelze
dospét k Zadnému presvéd¢ivému zavéru o obsahu normy, je na misté vyuzit dalsi vykladové
metody, kam patii i analogie legis, a to bez ohledu na to, zda jde o vyhasly pravni predpis ¢i
nikoliv. Nadto zavér KS v Praze o tom, Ze ,,0¢ast* v referendu o pfistoupeni k EU se také
vypocitavala dle poc¢tu vydanych obdlek je sice spravny, ale jen potud, ze 1 v tomto piipadé
udaj o ucasti mél pouze statisticky vyznam, kdezto pocet hlasit PRO a PROTI se vypocitaval
pouze zvhozenych hlast, jak vyplyva ztabulek zvefejnénych na strankach Ceského
statistického Gradu.

Stézovatel se neztotoznuje ani s tim zavérem KS v Praze, ze jeho odkaz na § 37 Zékona je
nepiipadny. Naopak v situaci, kdy normu nelze vylozit jazykové, jako je tomu Vv piipadé §
48 Zakona, je na mist¢ normu vykladat v kontextu celého piedpisu. Pfitom prave
ustanoveni § 37 Zakona naznacuje, v ¢em zdkonodarce spatfuje akt ucasti obCana
V mistnim referendu.
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Pokud by absenci explicitniho vykladu pojmu ,,a¢asti v referendu® v kontextu citovaného
rozhodnuti nebylo mozno vyfiesit ani teleologickym vykladem (fadné odiivodnénym), bylo
by nezbytné piedmétnou situaci posoudit jako mezeru v zakoné. At jiz pro ucely jejiho
odstranéni nebo pro ucely teleologického vykladu, je na misté i uziti analogie iuris, tedy
vykladu pomoci pravnich ¥ada, které jsou nejblizsi pravnimu fadu CR.

Ve Spolkové republice Némecko neni institut referenda upraven na spolkové trovni. Kazda
ze spolkovych zemi upravuje referendum svym pravnim fadem. Ve spolkové zemi Baden-
Wiirttemberg dle ¢l. 60 odst. 5 zemské ustavy z 11.11.1953 plati, ze ,,Bei der
Volksabstimmung entscheidet die Mehrheit der abgegebenen giiltigen Stimmen. Das Gesetz
ist beschlossen, wenn mindestens zwanzig vom Hundert der Stimmberechtigten
zustimmen.* Ve spolkové zemi Bavorsko dle ¢l. 79 odst. 1 Landeswahlsgesetz z 5.6.2002
plati, ze Ein Gesetzentwurf erreicht die erforderliche Zustimmung durch Volksentscheid,
wenn l.er mehr giiltige Ja-Stimmen als Nein-Stimmen erhélt und 2. im Fall, dass der
Gesetzentwurf eine Verfassungsinderung beinhaltet, diese Ja-Stimmen mindestens 25 v.H.
der Stimmberechtigten entsprechen (Quorum); beinhaltet der Gesetzentwurf sowohl eine
Verfassungsinderung als auch die Schaffung oder die Anderung einfachen Rechts, so
unterliegt er insgesamt dem Quorum. V Berliné otazku referenda upravuje Gesetz iiber
Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid z 20.6.1997. Dle § 36 odst. 1 cit. zdkona
,Ein Gesetzentwurf zur Anderung der Verfassung von Berlin ist durch Volksentscheid
angenommen, wenn eine Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der Teilnehmer und
Teilnehmerinnen und zugleich mindestens die Hélfte der Stimmberechtigten zustimmt. Dle
§ 36 odst. 5 cit zakona ,die Teilnahme am Volksentscheid wird anhand der fiir ihn
abgegebenen Stimmen gesondert festgestellt. Ve spolkové zemi Brandenburg uvedenou
otazku upravuje zdkon z 14.4.1993 Gesetz iiber das Verfahren bei Volksinitiativa,
Volksbegehren und Volksentscheid (Volksabstimmungsgesetz — VAGBbG). Dle § 50 odst.
1 cit. zdkona plati, Ze Ein Gesetzentwurf oder eine Vorlage nach § 5 dieses Gesetzes ist
durch Volksentscheid angenommen, wenn die Mehrheit derjenigen, die ihre Stimme
abgegeben haben, jedoch mindestens ein Viertel der stimmberechtigten Personen,
zugestimmt hat. Ve spolkové zemi Mecklendburg Vorpommern je véc upravena zakonem
z231.1.1994 Gesetz zur Ausfithrung von Initiativen aus dem Volk, Volksbegehren und
Volksentscheid in Mecklenburg-Vorpommern (Volksabstimmungsgesetz VaG M-V). Dle §
22 odst. 2 cit. zakona Ein Gesetzentwurf ist durch Volksentscheid angenommen, wenn die
Mehrheit derjenigen, die ihre Stimmen abgegeben haben, jedoch mindestens ein Drittel der
Stimmberechtigten, zugestimmt hat. Ve spolkové zemi Nordrhein — Westfalen otazku
referenda upravuje zemska ustava z 28.6.1950. Dle ¢l. 68 odst. 3 cit. ptedpisu plati, ze Es
entscheidet die Mehrheit der abgegebenen Stimmen, sofern diese Mehrheit mindestens 15
vom Hundert der Stimmberechtigten betrdgt. Ve spolkové zemi Saarland uvedenou véc
upravuje zemska ustava z 15.12.1947. Dle ¢l. 100 odst. 3 cit. pfespisu plati, ze Das Gesetz
ist durch Volksentscheid beschlossen, wenn ihm die Mehrheit derjenigen, die eine giiltige
Stimme abgegeben haben, jedoch mindestens ein Viertel der Stimmberechtigten, zustimmt.

Obdobnou tpravu maji dalsi némecké zemské spolkové rady.

Dle ¢1 45 odst. 1 spolkové tstavy Rakouska plati, Ze: In der Volksabstimmung entscheidet
die unbedingte Mehrheit der giiltig abgegebenen Stimmen.

Z uvedeného je ziejmé, ze pravni tpravy v oblasti némeckého prava a v rakouském pravu je
vypocet vysledku (eventuelné platnosti) referenda vzdy spojen s odevzdanim hlasu (at’ jiz
platného ¢i neplatného), jako vlastnim vykonem hlasovaciho prava, nikoliv s né&jakou
administrativni evidenci vydani obalek.
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Zemska ustava Baden -Wiirtemberg (¢1. 60)

Landeswahlgesetz Bayern (¢l. 79)

Gesetz liber Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid, Berlin
Brandenburg - zakon VAGBbG

Volksabstimmungsgesetz Mecklendburg Vorpommern

Zemska ustava Nordrhein — Westfalen ¢l. 69

Zemska ustava Saarland

Spolkova ustava Rakouska

Pro tplnost stézovatel uvadi, ze v dan¢ véci KS v Praze v napadeném rozhodnuti nespravné
vylozil zasadu zdrzenlivosti, jak ji formuloval NSS CR (viz bod 15). Aplikace zasady
zdrzenlivosti je na misté, kdy zjistény skutkovy stav jednoznacné prokazuje, ze referendum
bylo provedeno protizakonné. V daném pfipad¢ jde ale o to, Ze to, zda doslo
k protizakonnosti ¢i nikoliv, zavisi vylu¢né na vykladu nejasné pravni normy.

Stézovatel ma tedy za to, ze a) napadené rozhodnuti a dosavadni rozhodovaci praxe
nevylozila pravni divody, pro jim (ji) zastavany vyklad citovaného ustanoveni a ten tedy
postrada jakoukoliv silu pravni ptesvédCivosti; b) tento vyklad je chybny a napadené
rozhodnuti nezédkonné, kdyz degraduje akt ucasti v referendu a tedy ucasti na piimé
demokracii, na administrativni pfevzeti ufedni obalky namisto samotného hlasovani; c)
naopak teleologickym vykladem a analogii s pravni tipravou v jinych pravnich fadech lze
dojit k odivodnénému opacnému zavéru, nez zastava dosavadni rozhodovaci praxe a ze
kterého vychazi napadené rozhodnuti.

Ze shora uvedenych divodu stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud CR vydal
rozsudek, kterym zrusi vyrok I. usneseni Krajského soudu v Praze z 20.10.2022 ¢.j. 43 A
75/2022-35 a véc vrati k dal$imu fizeni, pfipadné, aby sam ve véci rozhodnul tak, ze vyslovi
neplatnost hlasovani ohledné€ otazky 3 v mistnim referendu v obci Velké Ptito¢no ve dnech
23. a 24 z4ri 2022, a Zddnému z Gcastniku nepfizna nahradu néklada fizeni.

Ptipravny vybor ke konani mistniho referenda
v obci Velké Pritocno k otdzkdm vystavby na
misté zastavitelnych ploch Z03, Z04, Z05 a Z06
vymezenych Uzemnim planem Velkého
Ptito¢na ve znéni zmény €. 1 a €. 2



