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Dne 05.07.2022 dodal provozovatel postovnich sluzeb do odptrcovy datové schranky, s ucinky
doruceni k témuz dni, podani navrhovatele, jimz se navrhovatel postupem a z davodu dle § 57
odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu ve spojeni s § 91a odst. 1 pism. b) s.f.s. domaha
soudni ochrany svého navrhu na vyhlaseni mistniho referenda poté, co zastupitelstvo obce Velké
Prito¢no dne 15.06.2022 rozhodlo, ze mistni referendum nevyhlasi.

Nadepsany soud odptirce vyzval, aby se k navrhovatelovu podani pisemné vyjadiil do péti dnt
od jeho doruceni. Béh této lhuty zapocal dne 06.07.2022 a vzhledem k pravidlim pro pocitani
lhat (§ 40 odst. 1, 3 s.f.s.)) skonéi uplynutim pondéli dne 11.07.2022; toto vyjadfeni bylo
nadepsanému soudu doruceno dne 11.07.2022, tedy pfi zachovani stanovené lhuty.

Dukaz:

Obsahem spisu vedeného nadepsanym soudem ve véci samé.

II.
I1./1

V misté zastavitelnych ploch Z3, Z4, Z5 a Z6 obce Velké Pritocno byla vystavba rodinnych
domu schvalena Gzemnim planem jiz v roce 2005 a ten byl od té doby do soucasnosti né¢kolikrat
ménén nebo aktualizovan, vzdy podle potieb obce a s ohledem na jeji dalsi rozvoj.
P1i tvorbé tzemniho planu, béhem projednavani a schvalovani jeho zmén a Gprav mezi lety 2005
az 2020 nikdo, kdo k tomu byl opravnén, nepifedloZil pfipominku/namitku k vystavbé
v uvedenych lokalitach obce. Ani vroce 2020, kdy zastupitelstvo obce Velké Pfitocno
projednavalo uzemni studii zastavitelnych ploch Z3, Z4, Z5 a Z06, nebyla vznesena zadna
pfipominka/namitka proti vystavbé v tomto rozsahu a v provedeni, k némuz nyni navrhovatel
pozaduje vyhlasit mistni referendum. Investor proto zahajil fizeni vedouci k vydani dzemniho
rozhodnuti o umisténi celé stavby, tj. komunikaci, inzenyrskych siti, bytovych domua na
pozemcich a dal$i infrastruktury. Rozhodnuti o zahajeni tohoto tzemniho fizeni bylo fadn¢
oznameno vyvésenim a seznameni s nim byli 1 vSichni vlastnici sousednich pozemku (¢lenové
ptipravného vyboru), tj. mohli se k nému vyjadfit a uplatnit k nému své pfipominky/namitky.
Nikdo z nich to vsak neucinil. Obec Velké Pfito¢no nasledné k uvedenému projektu vydala
né¢kolik kladnych vyjadfeni, jelikoz tento projekt je souladny s platnym tzemnim planem obce.

Poté, co investor zahdjil nabidku byta k prodeji, sepsali ¢lenové piipravného vyboru petici proti
této zastavbé a zaslali ji zastupitelstvu obce Velké Pritocno. Nékolik mésict na to byl obecnimu
ufadu predlozen navrh pfipravného vyboru na vyhlaseni mistnfho referenda.

Odpurce je toho nazoru, ze tzemni plan obce slouzi k jejimu strategickému rozvoji a pfi jeho
projednavani mize kazdd opravnéna osoba podat pfipominku/namitku nebo navrhnout jiné
feseni. Od roku 2005 dosud vsak Zzadny obcan obce Velké Pfitocno nic z toho k pfedmétnym
lokalitam obce nevznesl. Nedava proto smysl, aby odpurce zacal najednou k témuz projektu
uprostied jeho realizace vydavat nesouhlasna stanoviska, o coz pravé navrhovatel vypsanim
mistniho referenda usiluje, a to tim spise, kdyZz odpurce vSechna sva dosavadni kladna stanoviska
vydal proto, ze projekt je v souladu s tzemnim planem obce Velké Piitocno a reflektuje
uzavienou smlouvu, ktera upravuje vztah mezi odptircem a investorem.
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Rozhodnuti event. v mistnim referendu pfijaté, pokud by bylo platné a zavazné a pokud by
odptrce musel na jeho zakladé skutec¢né cinit vSechny kroky a vydavat negativni stanoviska, aby
k vystavbé bytovych domu v uvedenych lokalitich obce Velké Pfitocno nedoslo, by se ocitlo
v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi odpurci z uzaviené smlouvy mezi nim a investorem. Ten
by se pak mohl vici odpurci domahat naroku na nahradu skody za zmafenou investici.

I1./2

Navrh pfipravného vyboru na vyhldSeni mistniho referenda je pfedcasny. Navrhovatel,
respektive zadny clen jeho ptipravného vyboru, jimiz jsou ob¢ané obce Velké Piitocno, totiz
pied podanim tohoto navrhu nevyuZil postup podle § 44 pism. c) stavebniho zakona, tedy
zastupitelstvu obce Velké Pfito¢no nenavrhnul pofidit zménu platného izemniho planu,
kdyZ navrh oblanti na zménu platného uzemniho plinu ma pfednost pfed podanim
navrhu pfipravného vyboru na vyhlaseni mistniho referenda.

Dovodil to Ustavni soud (II. US 3027/08) a pii tom shodou okolnosti odkazal na dffvéjsi
rozhodnuti Krajského soudu v Praze z roku 2009 tykajici se obdobného piipadu: ,,...oblané obce
mohon obsah obecnim astupitelstvem schvalovaného rizenniho planu ovlivnit i prostrednictvim institutn mistniho
referenda, a to ag do okamikn, kdy je tento (novy) sigemmni plan obecnim Zastupitelstvem schvalen (srov. usnesent
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2009 ve véci sp. zn. 44 Ca 89/ 2009). Poté vsak jig piipadny nesonblas
(nékterych oblanii obce) s dizemmim planem (6 jeho ldsti) nent mogno obchazet pomoct institutu mistniho referenda,
nybrs je treba tento nesoublas piipadné projektovat do iniciace jeho mény, srov. k tomu ustanoveni § 44 pism.
¢) zdkona & 183/2006 Sb., o sizennim planovini a stavebnim #ddn (stavebni Zdkon). ..

Navrh pfipravného vyboru na vyhlaseni mistniho referenda ma tedy v takovych pfipadech podle
Ustavniho soudu nasledovat teprve az po marném podani navrhu ob¢ant obce na zménu
tzemniho planu. Postup zvoleny navrhovatelem Ustavni soud obecné hodnoti jako
obchazeni stavebniho zakona. Obchazeni zakona vSak nelze pfiznat soudni ochranu,
nebot’ jde o postup, kdy se n¢kdo sice chova podle prava, ale tak, aby zamérné dosahl vysledku
pravni normou nepfedvidaného a nezadouciho.

Ustavni soud (I1. US 3027/08) tedy dovodil, e mistni referendum ma své misto ptedevsim
v dobé pfed schvalenim Gzemniho planu obce, a,,...v piipadé mistnibo referenda brojiciho proti
Stavebnimu dmérn ve stadin schvaleného dizemmibo plann (a pred pripadnou iniciaci jebo 3mény) je nutné trvat
na naplnéni kritéria jisté miry konkrétnosti, nebot’ v opacném pripade by mobl byt namisté 2avér, ge navrhovatelé
ve skutelnosti nebroji jen a pouze proti konkrétninu stavebniniu dameérn, nybrg e nechtéji v dané lokaci Zadnou
obdobnou stavbu (prestoge s takovym typem stavby sizemni plan v dané ldsti pocitd), Se tedy dicelem referenda je
dosazent vysledku (neexistence Zddné obdobné stavby na daném isigemi), jehoZ je vsak mozno dosahnout jinym
procesnim postupen, na jehog poldtku nemiige byt institut mistniho referenda. . .. tedy Ze, jinymi slovy a lépe
feceno, neni pfipustné konat mistni referendum, jehoZ skuteCnym cilem je, aby se na
daném uzemi nestavélo nic anebo néco jiného, neZ co umoziiuje izemni plan obce.

K otazce €. 1: Mistni referendum o otazkach tykajicich se stavebniho fizeni konat nelze, jelikoz
ty nespadaji do samostatné pusobnosti obce, srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
(Ars 4/2012) ve veci soudniho pfezkumu navrthu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
pfijatého v mistnim referendu v obci Chvalovice. Nelze tedy napiiklad konat mistni referendum
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o takovych otazkach, ma-li zastupitelstvo obce neprodlené zakazat a nepovolovat v katastru obce
vystavbu, navic v situaci, kdy ji stavajici tzemni plan vyslovné umoznuje a novy se neprojednava.
Pravé takovému zadan{ vSak otazka formulovana navrhovatelem v navrhu na vyhlaseni mistniho
referenda v obci Velké Piito¢no odpovida (,...cnit veskeré kroky, aby nemoblo dojit... " apod.)
a fakticky sméfuje. Konat mistni referendum o této otazce je proto nepfipustné podle § 7
pism. d) zakona o mistnim referendu, tj. Ze by tato otazka v ném poloZena byla v rozporu
s pravnimi pfedpisy.

K otazce &. 2: Tato otazka se dotyka uzemniho fizeni, o némz sice mistni referendum obecné
konat lze, avsak konkrétni uzemni fizeni je jiz pravomocné skoncené, a nové nebézi; srov.
k tomu, Ze o této otazce je pravomocné rozhodnuto rozhodnutim Odboru vystavby — Oddéleni
uzemniho rozhodovani Magistritu mésta Kladna C] OV/86/21-5/Hof ze dne 12.05.2021,
v pravni moci dnem 17.06.2021, coz zaklada nepfipustnost konani mistniho referenda o této
otazce podle § 7 pism. d) zadkona o mistnim referendu, tj. Ze by tato otazka v ném
poloZena byla v rozporu s pravnimi pifedpisy, kdyz podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona
uzemni rozhodnuti plati dva roky (zde tedy konkrétné do dne 17.06.2023), pficemz obec Velké
Pritocno neni na rozdil od ucastnika fizeni, na né¢hoz se toto tzemni rozhodnuti vztahuje
(obchodni spole¢nost BUPA VP s.r.o.), opravnéna od zaméru, ke némuz se toto uzemni
rozhodnut{ vztahuje, upustit (§ 93 odst. 5 stavebniho zakona), ani stavebni ufad pozadat o jeho
zménu (§ 94 odst. 1 stavebniho zakona).

K otazce . 3: Tato otazka se dotyka uzemniho planovani, o némz sice mistni referendum obecné
konat lze, avsak podle judikatury nema mistni referendum slouzit k obchazeni stavebniho zakona,
postupem podle né¢hoz jediné mohou a maji obcané obce spravné procesné iniciovat zménu
v tzemnim planu. Konat mistni referendum o této otazce je proto nepfipustné podle § 7
pism. d) zakona o mistnim referendu, tj. Ze by tato otazka v ném poloZena byla v rozporu
s pravnimi pfedpisy.

Z hlediska béZnych standarda vykladu pravnich norem nelze za excesivni povaZovat
Zadny z vySe uvedenych zavéra, o nichz odpurce navrhovatele pisemné informoval, totiz Ze
otazky navrzené pfipravnym vyborem k hlasovani v mistnim referendu nejsou piipustné ve
smyslu § 7 odst. d) zakona o mistim referendu. Oduvodnéni, jehoz se navrhovateli v této
souvislosti ze strany odpurce dostalo, nijak nevybocilo z mezi zdkona o mistnim referendu
a z tstavniho hlediska bylo akceptovatelné, konformni a srozumitelné. Okolnost, Ze se s nim
navrhovatel neztotoznil a obratil se na soud, nemuze zalozit oduvodnénost jeho podani ve smyslu
§ 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu ve spojeni s § 91a odst. 1 pism. b) s.f.s.

III.

Odptrce nadepsanému soudu navrhuje, aby fizeni ve véci samé postupem a z dtivoda
dle § 48 odst. 1 pism. a) s.f.s. pferusil a Ustavnimu soudu p¥edloZil navrh na zruSeni § 13
odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu (cit.: ,,...Zastupitelstvo obce nebo Zastupitelstvo
Statutarnibo mésta na svém nejblisim asedani usnesenim rozhodne o vybldseni mistnibo referenda, jestlige e
0 navriené otdzce mistni referendum konat, a droven stanovi den jeho kondni... ), nebot’ toto zakonné
ustanovent, jehoZz ma byt pfi feseni této véci uzito, je v rozporu s ustavnim pofadkem (cl. 95 odst.
2 Ustavy).
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Zastupitelstvo obce je kolektivnim orginem obce, volenym opravnénymi voli¢i ve
vSeobecnych, pfimych, rovnych a tajnych volbach do zastupitelstev obci podle zasad pomérného
zastoupeni. Mandét ¢lena zastupitelstva obce vznika zvolenim. Clen zastupitelstva obce sklada
na zacatku prvnfho zasedani zastupitelstva obce, jehoZz se po svém zvoleni zucastni, zakonem
pfedepsany slib a sviij mandat vykonava osobné, toliko v souladu s timto slibem a neni pfitom
vazan zadnymi (ani zakonnymi) pfikazy. Mandat zvoleného clena zastupitelstva obce je volny,
té2 reprezentativni. Podrobnosti stanovi Ustava, zdkon o volbach do zastupitelstev obcf a zakon
o obcich.

Clenové zastupitelstva obce do né&j byli opriavnénymi voliéi zvoleni, protoze od nich ziskali
davéru prosazovat ty hodnoty a cile k dalsimu rozvoji a spravé obce, jez zpravidla byly
pfedmétem volebni kampané a s nimiz pravé se opravnéni voli¢i hlasovanim ve volbach do
zastupitelstev obci vétsinove ztotoznili. Vsechny tyto hodnoty a cile se posléze v prubéhu
volebniho obdobi promitaji do rozhodovani zvolenych ¢lent zastupitelstva obce o jednotlivych
navrzich projednavanych zastupitelstvem obce.

V pribéhu volebnitho obdobi mohou nastat situace — a vyhlaseni mistntho referenda
zastupitelstvem obce na navrh pfipravného vyboru muze byt pokladano pravé za jednu z nich —
kdy se ¢lenové zastupitelstva obce nemusi ztotoznovat s davody (hodnotami, cili) pro vyhlasen{
mistniho referenda. Clenu zastupitelstva obce nelze Zadnym zakonem, tedy ani zakonem
o mistnim referendu, uloZit, kdy, o ¢em a jak (hlasem pro/proti, zdrZenim se hlasovani)
ma na schizi zastupitelstva obce hlasovat, dokonce ani ze se ji musi Gcastnit, rozhodne-li se
napifklad projevit svij postoj k vyhlaseni mistntho referenda zastupitelstvem obce na navrh
pfipravného vyboru tim, Ze se z projednavani tohoto bodu schize zastupitelstva obce omluvi,
a to v dusledku poklesu pod zakonem stanoveny minimalni pocet pfitomnych ¢lent pfestane byt
usnasenischopné.

Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu, jehoZ se navrhovatel pfed
nadepsanym soudem dovolava a jehoZ ma byt v tomto fizeni uZito, tedy Ze odptirce
k navrhu navrhovatele mél a musel, respektive zastupitelé do néj zvoleni, mistni
referendum vyhlasit, je tudiZ v rozporu s Gstavnim pofadkem, protozZe nerespektuje volny
mandat ¢lend zastupitelstva obce a skuteCnost, Ze ti své mandaty vykonavaji osobné,
toliko v souladu se sloZenym slibem a nejsou pfitom na rozdil od obecniho afadu vazani
Zadnymi pfikazy, a to ani témi obsaZenymi v zakoné o mistnim referendu.

IV.

Vzhledem ke vsem zde vyse uvedenym skutecnostem a argumentim proto odpurce
nadepsanému soudu navrhuje podany navrh zamitnout.

JUDr. Tomas Nahodil, advokat, v. r.
zde v plné moci za obec Velké Pfito¢no

Seznam piiloh:

Plna moc.
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